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Zusammenfassung

1. Die AG Lehre der Jungen Akademie ist davon iiberzeugt, dass
die Lehre an deutschen Universititen besser ist als ihr Ruf.
Nichtsdestoweniger teilt sie die Auffassung, dass in Zukunft
vieles noch besser gemacht werden kann und soll.

2. Die Qualitdt der universitdren Lehre ldsst sich vor allem
durch solche Maflnahmen steigern, die den Briickenschlag
zwischen Forschung und Lehre verstirken. Dazu gehort ein
Festhalten an der derzeitigen Personalkategorie ,,Professor/
-in“ sowie ein stérkeres Gewicht auf ,, Forschen im Studium®.

3. Das wichtigste Steuerungsinstrument fiir gute Lehre liegt be-
reits jetzt in der Hand der Fakultdten und Fachbereiche: In
jedem Berufungsverfahren sollte neben der Forschungsleis-
tung auch die Lehrleistung der Kandidatinnen und Kandida-
ten bertiicksichtigt werden — und zwar wesentlich stérker, als
dies derzeit der Fall ist.

4. Gute Lehre lebt vom personlichen Kontakt sowie von in-
tellektueller Freiheit. Wir empfehlen die flichendeckende
Einfiihrung von Tutorien und Mentorenprogrammen, um die
Betreuungsintensitéit zu erhShen; projektorientiertes Lernen
sollte bei gleichzeitiger Reduktion traditioneller Vorlesungs-
stunden in den Vordergrund treten.

5. Auch das Engagement in den Grauzonen der Lehre, z. B. Be-
treuung von Abschlussarbeiten oder Studienberatung, soll-
te wahrgenommen und gewiirdigt werden — nicht nur durch
Lehrpreise, sondern auch durch zusétzliche administrative
Unterstiitzung, wissenschaftliche Hilfskréfte und Freisemes-
ter.

6. Wir empfehlen, die DFG auch als Institution zur Forderung
lehrbezogener Projekte zu nutzen. Zusétzliche Mittel sollten
beantragt werden konnen, sofern ein Forschungsprojekt po-
sitiv auf die Lehre ausstrahlt, z. B. durch Studienprojekte.

7. Die Junge Akademie unterstiitzt derzeitige Bestrebungen,
die starren Deputate der Lehrverpflichtungsverordnung ab-
zuschaffen; stattdessen sollte eine bestimmte Lehrleistung
iber lingere Zeitrdume hinweg vereinbart werden. So kénn-
ten sich zeitlich begrenzte Phasen intensiverer Lehr- und For-
schungstéatigkeit abwechseln.



8.

10.

Eine erhebliche Entlastung des wissenschaftlichen Personals
vom biirokratischen Wildwuchs ist unabdingbar. Koénnte der
hier verpuffte Zeitaufwand in die Lehre investiert werden,
wiirde dies die Qualitét der Veranstaltungen um ein Vielfa-
ches steigern.

. Wir empfehlen, starke Anreize dafiir zu schaffen, dass sich

auch aufleruniversitir tiatige Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an der Hochschullehre beteiligen — und zwar in
weit hoherem Mafle, als dies bisher schon der Fall ist.

Gute Lehre ldsst sich nur mit einer international konkur-
renzfihigen finanziellen Ausstattung erreichen. Zu einer rea-
len Verbesserung des Betreuungsschliissels sind Mittel erfor-
derlich, die weit iiber die derzeitigen Studiengebiihren und die
im Hochschulpakt 2020 vorgesehenen Mafinahmen hinausge-
hen. Wir legen nahe, die derzeitige Finanzierungsstrategie zu
tiberdenken.
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Zur Zukunft der Lehre
an Universitaten in Deutschland

Empfehlungen der AG Lehre der Jungen Akademie
an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften und der Deutschen Akademie der
Naturforscher Leopoldina

Die Einheit von Forschung und Lehre ist derzeit in aller Munde.
Waihrend auf der einen Seite, mehrheitlich von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern, nachdriicklich der unschétzbare Wert
dieser Einheit betont wird, hilt die andere Seite, mehrheitlich Po-
litikerinnen und Politiker, diese Einheit zumindest im Rahmen
der neu geschaffenen Bachelor-Studiengéinge fiir verzichtbar, wenn
nicht gar fiir grundsétzlich tiberholt.

Unausgesprochener Hintergrund dieser zweiten Position sind nicht
in erster Linie inhaltliche Einwénde gegen eine enge Verkniipfung
von Forschungsinteressen und Lehrengagement, sondern der Blick
auf die quantitativen Verhéltnisse: Nicht nur lassen die demogra-
phischen Verhéltnisse einen Studierendenzuwachs erwarten; geht es
nach dem Willen der derzeitigen Bildungspolitik, sollen zukiinftig
nicht weniger als 40 Prozent eines jeden Jahrgangs an Hochschu-
len studieren, ein grofler Teil davon an Universitidten. Angesichts
dieser Lawine neuer Studienanfingerinnen und -anféinger scheint
Deutschland sich das altbackene Ideal des Neo-Humanismus nicht
mehr leisten zu konnen. Andererseits lautet das Hauptargument
fiir den gewollten Strom an die Hochschulen, dass in Deutschland
ein Mangel an hochstqualifizierten Arbeitskriften herrsche. Hochs-
te Qualifikation der Absolventen aber erfordert eine hervorragende
Qualitéit der Ausbildung.

Die derzeitigen Anforderungen an universitire Lehre sind insofern
widerspriichlich:

1. Mehr Lehre: Schon die Umstellung auf das Bachelor-
Master-System verlangt deutlich mehr Lehre als das friithere
System — und dies bereits ohne die angestrebte Steigerung
der Absolventenzahlen. Der Takt obligatorischer Veranstal-
tungen wird erhoht; maximale Belegzahlen z. B. fiir Semina-
re erfordern die Einrichtung von Parallelkursen. Selbst Spe-
zialveranstaltungen miissen in festem Rhythmus angeboten
werden, um Modulanforderungen zu erfiillen.



2. Schnellere Lehre: , Schneller ausbilden!“ heifit die Devise;
denn die neu eintretenden Bachelor-Studierenden sollen be-
reits drei Jahre nach Beginn des Studiums als innovative Leis-
tungstragerinnen und -trager der Arbeitswelt zur Verfiigung
stehen — ungeachtet der Tatsache, dass in diese drei Jahre
universitdrer Laufbahn zunehmend auch Stoff des Gymna-
sialunterrichts zu integrieren ist.

3. Bessere Lehre: Die Lehre in Deutschland sei katastrophal,
wird diagnostiziert. Ein Ruck miisse durch die Universitéiten
gehen, um die Qualitéit der Lehre auf Vordermann zu brin-
gen. Wie dies geschehen soll, ist noch unklar; zumal niemand
recht in der Lage ist, auf den Punkt zu bringen, was ,,gute
Lehre* ausmacht. Klarheit herrscht momentan nur dariiber,
dass alles besser werden soll.

4. Andere Lehre: Deutschlands Lehre sei zu entstauben, wird
gefordert. Die Mehrheit der Studierenden soll fiir den aufler-
wissenschaftlichen Arbeitsmarkt qualifiziert werden; diese
Anforderung wird noch um vieles dréngender werden, sollten
wirklich die Studierendenzahlen in der erwidhnten Grofien-
ordnung steigen. Diese Wandlung des Zielpublikums bediirfe
einer Anpassung der Lehrformen und -inhalte, heifit es.

5. Biirokratisierte Lehre: Die Dozierenden sollen nicht mehr
nur lehren, sondern auch die Priifungsdmter entlasten, indem
sie selbst verantwortlich fiir Zeugnisse, Abschliisse, Pridika-
te etc. zeichnen. Es gibt keine Schlusspriifung mehr, in wel-
cher der Uberblick iiber ein Fach gepriift wird, sondern fiir
jede Veranstaltung (sprich heute: ,Lerneinheit*) gibt es ei-
ne direkte Priifung (sprich heute: , Leistungskontrolle®), de-
ren Ergebnis in elektronischen Erfassungssystemen gespei-
chert wird. Weiterhin werden Fortbildungen im ,, Qualitéts-
Management“ in den Alltag integriert, die Darstellung von
Routineabldufen in Form von Standard-Prozeduren gefor-
dert, Proseminare jargongetreu in Modulbeschreibungen ge-
presst. Und das gehorsame Befolgen dieser Anordnungen ist
in jahrlichen Evaluationen zu kontrollieren.

Mit diesen neuen Anforderungen gilt es umzugehen. Dabei ist nicht
zu vergessen, dass Universitidten immer noch auch einen tradi-
tionellen Auftrag zu erfiillen haben (wenn sie schon ihre Rolle
als umfassende, zweckfreie Bildungsanstalten aufgeben miissen),
némlich den wissenschaftlichen Nachwuchs heranzubilden und zwar
sowohl fiir die inneruniversitére als auch fiir die auleruniversitére
— auch die industrielle! — Forschung. Denn Deutschland, als Land
der Ideen, soll es auch zukiinftig nicht an Ideentrdgerinnen und
-trégern mangeln.

Wir teilen durchaus die Auffassung, dass ein gewisser Verinde-
rungsbedarf besteht und die Lehre in Deutschland besser werden



kann und soll. Die schlichten Patentrezepte, die zunehmend auf den
Markt kommen, befriedigen uns indessen nicht. Mit diesem Posi-
tionspapier mochten wir einen Beitrag zur Diskussion konkreter
Alternativvorschlige leisten. Ferner mdchten wir dazu beitragen,
die momentane Debatte zielgenauer zu gestalten. Denn aus unserer
Sicht krankt sie vielfach daran, dass man sich mit Scheinproblemen
aufhilt, wihrend die wirklichen Probleme nicht zutreffend benannt
werden.



I. Wo die Probleme liegen

Wir identifizieren fiinf Probleme, die sich auf die Qualitit der uni-
versitdren Lehre in Deutschland negativ auswirken.

1 Zunehmender Verlust der Einheit von Forschung und Lehre

Wissenschaftspolitische Reformen zielen zunehmend auf eine Tren-
nung von Forschung und Lehre. Die fiir die Qualitdt der Lehre un-
erldssliche Einheit wird zunehmend zerrissen — damit schwinden die
Spielrdume humanistisch inspirierter Studier- und Lehrpraktiken.

Naturgemaf kniipft nicht jede Veranstaltung an personlich gewon-
nene Forschungsinhalte an; einfiihrende Grundvorlesungen prisen-
tieren in der Regel nicht aktuelle Probleme der Forschung. Und
doch ist es etwas anderes, wenn eine solche Vorlesung von Dozie-
renden gehalten wird, die in Teilgebieten des Stoffes personlich en-
gagiert sind. Nur sie kénnen den Studierenden nahe bringen, wo die
dringenden Fragen liegen, welche Probleme noch einer Lésung har-
ren und welche Ansédtze und Methoden sich als unfruchtbar erwie-
sen haben. Nur sie werden jedes Mal wieder den Stoff der Vorlesung
erneuern und anpassen konnen — denn nur sie haben ein inhérentes
FEigeninteresse, auf dem letzten Stand der Dinge zu bleiben.

Zudem miissen Freirdume bleiben fiir forschungsnahe Spezialver-
anstaltungen; denn dort, wo man selbst begeistert ist, vermag man
auch andere zu begeistern. Die fortschreitende Verschulung des Stu-
diums hingegen formt wissenschaftliche Bildung zu marktkonfor-
mer Ausbildung um.

2 Mangelnde Reputation der Lehre

Die Reputation der Lehre ist gegeniiber der Forschung stark un-
terbewertet. In die Qualitit von Lehre zu investieren lohnt sich an
der Universitiat nicht. Anderslautenden Lippenbekenntnissen zum
Trotz zahlt in Berufungsverfahren nach wie vor fast ausschliefSlich
die Forschungsleistung. Die schleppende Bereitstellung vergleichs-
weise geringer Finanzmittel fiir den geplanten Exzellenzwettbewerb
Lehre — dessen Sinn und Effizienz dahin gestellt sein mag — fiihrt
dies drastisch vor Augen. Gerade fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, d. h. in der rush-hour des Lebens, in der die Zeit zur kost-
barsten Ressource wird, empfiehlt es sich momentan nicht, von
dieser Ressource allzu viel in die Lehre zu investieren. Auch die
Einfiihrung von Studiengebiihren allein wird daran nichts &ndern.



3 Unzureichende Nutzung der personellen Ressourcen

4 Biirokratie

5 Unterfinanzierung

Aufgrund der besonderen Struktur des deutschen Systems steht ein
erheblicher Anteil des wissenschaftlichen Personals fiir die Lehre
iiberhaupt nicht oder nur sehr eingeschriankt zur Verfiigung. Dies
betrifft insbesondere die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, die an aufleruniversitiren Forschungsinstituten, in Nachwuchs-
gruppen oder auf Stipendienbasis arbeiten. Dadurch verlieren die
Universitdaten einen groflen Teil der besonders engagierten und be-
gabten Personen, die gerade aufgrund ihrer Erfolge in der For-
schung in besonderer Weise geeignet wéren, Forschungsinhalte und
Lehre zu verbinden. Gerade mit ihrer Hilfe knnte die Qualitét uni-
versitdrer Lehre insgesamt aufrechterhalten und weiter gesteigert
werden. Dabei sollte jedoch sichergestellt sein, dass diese zusétz-
liche Lehre nicht nur finanziell vergiitet, sondern auch bei einer
moglichen Begutachtung miteinbezogen wird.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Universitdten miissen
immer mehr Zeit fiir administrativ-organisatorische Tétigkeiten
aufwenden. Sie werden dadurch zunehmend in der Erfiilllung ih-
rer Kernaufgaben in Forschung und Lehre behindert.

Die Organisation der Lehre raubt wertvolle Stunden und Tage —
erinnert sei nur an den unvertretbaren Zeitaufwand fiir Priifung
und Bewertung sémtlicher Veranstaltungen, fiir die Erstellung von
Modulbeschreibungen, fiir die aufwendige (verwaltungstechnische)
Umsetzung und Betreuung der Module. Die kreative Verédnde-
rung eines Moduls, eine Aktualisierung von Inhalten oder gar die
Einfiihrung neuer Module wird zur organisatorischen Katastrophe.
Das Versprechen, dass zentral organisierte Anmeldesysteme Zeit
einsparen, hat sich nur fiir die zentrale Verwaltung als korrekt er-
wiesen. Denn die lokalen Probleme mit der fehlenden Flexibilitét
dieser Systeme — das marktfithrende Programm heifit ironischer-
weise ,,FlexNow“ — miissen in der Regel individuell und dezentral
behoben werden und damit zumeist von Personen, die sich eigent-
lich den Inhalten der Lehre sowie der Ausgestaltung des jeweiligen
Lehrformats widmen sollten.

Die chronische Unterfinanzierung deutscher Universitdten hat auf
die Qualitdt der Lehre und auf das Lernumfeld der Studierenden
dramatisch negative Auswirkungen. Die hohe Abbruchquote deut-
scher Studierender ist unmittelbar auf die in vielen Fachern vor-
herrschende Anonymitét und schlechte Betreuungsrelation zuriick-
zufithren. Oftmals gefihrden tiberlaufene Kurse, mangelhaft ausge-
stattete Bibliotheken und bauliche Méngel die Qualitdt der Lehre.
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Schliefllich erschwert es die unattraktive Besoldung sowie die zeit-
lich kurzatmige Limitierung von Stellen und Ausstattungszusagen
auf allen Ebenen, wirklich hoch qualifiziertes Personal zu gewin-
nen. Diese Unterfinanzierung wird weder durch Studiengebiihren
noch durch die Férderlinien des Hochschulpakts 2020 beseitigt.

Mit der Umstellung auf das Bachelor-Master-System wurde defi-
nitiv das Limit noch vertretbarer Personalschliissel erreicht; viel-
fach wurde es bereits iiberschritten. Der Hochschulpakt stellt zwar
zuséitzliche Mittel zur Verfiigung, aber nur angesichts der demogra-
phischen Entwicklung, d.h. bei gleichzeitiger Erhchung der Stu-
dierendenzahlen. Das bereits jetzt vorhandene Defizit wird damit
bestenfalls auf gleichem Stand gehalten.
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II. Wo die Probleme nicht liegen

1 Kein Informationsproblem

Die oben geschilderten Probleme der universitdren Lehre und die
sich daraus ergebenden Verbesserungsansétze sind klar erkennbar.
Wir halten es daher nicht fiir erforderlich, die empirische Bildungs-
forschung fiir den Universitdtsbereich massiv auszubauen; wir be-
zweifeln, dass auf diesem Wege die diagnostizierten Missstdnde
behoben werden. Wir legen daher den Bildungsministerien von
Bund und Léndern nahe, zu erwégen, ob die mit dem Ziel em-
pirischer Bildungsforschung bereitgestellten Mittel — angekiindigt
sind 120 Mio. EUR — nicht zunéchst fiir die Realisierung der un-
ten beschriebenen, praxisnahen Empfehlungen verwendet werden
konnten, die ohne weitere Grundlagenforschung umsetzbar waren.

2 Kein Problem mit falschen Idealen

Wie eingangs erwéhnt, heiffit es immer héufiger, die Universitédten
hielten mit der Einheit von Forschung und Lehre an einem anachro-
nistischen Ideal fest. Es sei fatal und unangemessen, das Studium
an den wenigen Personen auszurichten, die spéter wissenschaft-
lich arbeiten werden. Das wirkliche Problem besteht jedoch nicht
darin, dass die Universitdten am Einheitsideal festhalten, sondern
darin, dass die Umsetzung dieses Ideals zu teuer ist. Unter dem
Deckméntelchen einer passgenauen und bedarfsbezogenen Struk-
turreform soll vor allem eines erreicht werden: die Quantitit der
Lehre moglichst preisgiinstig zu steigern.

Arbeitsmarktbezug und wissenschaftsorientierte Ausbildung schlie-
Ben sich jedoch nicht aus. Vielmehr bedarf die Gesellschaft inner-
halb wie auflerhalb der Wissenschaft zunehmend solcher F#higkei-
ten, die ein forschungsnahes Universitédtsstudium am besten ver-
mitteln kann. Dazu gehort beispielsweise die Fihigkeit, die richti-
gen Fragen zu stellen; sich systematisch mit einem Problem aus-
einanderzusetzen; Erkenntnisse methodengeleitet selbst zu erarbei-
ten und Grundsatzfragen kritisch zu reflektieren; Argumente von
Schein-Argumenten zu unterscheiden, gute Evidenz von schlech-
ter, glaubwiirdige Studien von Scharlatanerie. Diese Fihigkeiten
kann nur eine Lehre vermitteln, die den wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess vorfithrt und reflektiert sowie die Studierenden durch
forschendes Lernen aktiv einbindet.
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3 Kein erhebliches Qualifikationsproblem

Die Qualitét der universitdren Lehre in Deutschland ist nicht so
katastrophal, wie oft behauptet wird — sonst wéren deutsche Ab-
solventen und Absolventinnen nicht so gefragt auf dem interna-
tionalen Arbeitsmarkt: Die Bezeichnung ,,Diplomphysiker/in“ gilt
immer noch als Qualitidtsmerkmal. Es gibt an jeder Universitéit
zahlreiche positive Beispiele intensiv vorbereiteter Lehre und en-
gagierter Betreuung; allerdings sind sie nicht so medienwirksam
auszuschlachten wie der eine oder andere universitire Bildungs-
skandal.

Das negativ iiberzeichnete Bild, die Lehre sei wegen mangelnder
didaktischer Fahigkeiten der Lehrenden generell schlecht, ist un-
zutreffend; und selbst wenn es so wire, ist die Vorstellung, obliga-
torische Hochschuldidaktik-Zertifikate konnten hier Abhilfe schaf-
fen, illusorisch. Zwar kann man vieles noch besser machen, und
die ficherspezifischen Unterschiede sind nicht zu vergessen; doch
lésst sich gute Lehre nicht durch verwaltungstechnische Mafinah-
men verordnen. Vor allem gegeniiber dem Biirokratie- und dem
Unterfinanzierungsproblem tritt das Qualifikationsproblem deut-
lich in den Hintergrund.
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III. Wie die Probleme nicht gelost werden

1 Lehrprofessuren

Zusammenfassend wird ein ,,Lehr-Problem* an deutschen Univer-
sitdten diagnostiziert. Zur Losung dieses Problems werden verschie-
dene Vorschlige diskutiert, die wir fiir ungeeignet halten.

Wir wenden uns gegen den Vorschlag des Wissenschaftsrates, Lehr-
professuren mit erhohtem Deputat als eigene Personalkategorie ein-
zufiithren. Den in diesem Stellentypus institutionalisierten Verlust
der Einheit von Forschung und Lehre brauchen wir nicht ein wei-
teres Mal zu beklagen: Bei einer verantwortungsvollen Ubernahme
von 12 SWS bleibt fast keine Zeit fiir eigene Forschung. Eine echte
Verbesserung der Lehre kénnte nur erreicht werden, wenn weni-
ger Veranstaltungen pro Lehrperson veranschlagt wiirden, als dies
jetzt der Fall ist, nicht noch mehr.

Durch die vorgeschaltete Lehr-Juniorprofessur werden zudem die
Karrierewege sehr friih gespalten und die Wahlmdoglichkeiten nicht
vervielfaltigt, sondern eingeschrinkt. Auch die beschworene Durch-
léssigkeit der Karrieren — also der Wechsel von der Juniorprofessor
mit Schwerpunkt Lehre auf eine Juniorprofessur mit Schwerpunkt
Forschung und umgekehrt — ist eine Illusion. Angesichts der be-
stehenden Reputationsdifferenz zwischen Lehre und Forschung er-
scheint allein der Wechsel von , Forschung® in ,Lehre* realistisch
und als Universitédtskarriere zweiter Wahl, die sicher nicht aus freien
Stiicken von den Besten gew#hlt werden wird.

Wenn tatséchlich ein substanzieller Anteil der Dauerstellen an
Universitdten in dieser Weise ausgestaltet wird, verliert die Uni-
versitétsprofessur als Karriereoption deutlich an Attraktivitidt. Im
Vergleich gewinnen dabei die aufleruniversitéren (und damit struk-
turell lehrfernen) Institute, an die sich bereits heute mehr und mehr
die eigentliche Spitzenforschung verlagert. Das wiederum schligt
sich auch auf die Qualitdt der Lehre nieder.

SchlieBlich ist zu befiirchten, dass die Lehrprofessur dem derzeiti-
gen Bekenntnis zur Gleichstellung in den Karrierechancen diame-
tral entgegensteht. Wir glauben sofort, dass die Lehrprofessur dazu
geeignet ist, die desolaten statistischen Werte Deutschlands im uni-
versitdren gender mainstreaming zu schonen: Die weniger angese-
hene Lehrprofessur und die ihr vorgeschaltete Lehr-Juniorprofessur
werden mit hoher Wahrscheinlichkeit primér mit Frauen besetzt
werden; denn diese erwartet hier weniger Konkurrenz und da-
her bessere Erfolgschancen. Die zunehmende Binnendifferenzierung
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des wissenschaftlichen Personals wird die Geschlechtertrennung
stiitzen und umgekehrt. Wir sehen ein gleichstellungspolitisches
Fiasko vorher: Frauen lehren, Ménner forschen.

2 Zentrale Institutionen zur Hochschuldidaktik

Gute Lehre fillt nicht vom Himmel und wird auch niemandem ohne
weitere Anstrengung in die Wiege gelegt. Wie die Forschung ist
auch die Lehre in weiten Bereichen ein Handwerk, dessen Riistzeug
man sich aneignen kann. Wir begriilen es daher, wenn im Rahmen
der Programmlinie Lehre des Hochschulpaktes 2020 Gelder bereit
gestellt werden, um die notwendigen Fahigkeiten zu vermitteln.

Die Erfahrungen anderer Lénder, die in Forschung und Praxis der
Hochschuldidaktik wesentlich weiter sind als Deutschland, weisen
jedoch darauf hin, dass zentrale, d.h. auf Universitdtsebene an-
gesiedelte Institutionen zur Hochschuldidaktik die Lehre nicht we-
sentlich verbessern. Sie kénnen zwar allgemeine Kurse anbieten, zu
grundlegenden Fragen der Lehre, ihrer Planung und Préasentation;
doch in der Regel werden in solchen Fortbildungen weder die fach-
spezifischen Rahmenbedingungen beriicksichtigt noch die unter-
schiedlichen Erfahrungsstufen der Teilnehmenden: ein Doktorand
in Materialwissenschaften braucht eine andere Unterstiitzung als
eine Professorin der Philosophie. Abstrakt gehaltene Kurse fiir alle
erreichen die Lehrenden nur schwer und kénnen den Praxistransfer
nicht gewahrleisten.

3 Deutsche Lehrgemeinschaft

Wir wenden uns auch gegen die Griindung einer Deutschen Lehr-
gemeinschaft. Eine von der Forschungsforderung getrennte Insti-
tution wiirde die Einheit von Forschung und Lehre noch weiter
unterminieren. Aus unserer Sicht sollte vielmehr eine verstirkte
Integration dieser beiden universitiren Kernaufgaben auch in der
finanziellen Foérderung erfolgen.
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IV. Wie die Probleme gelost werden konnten

1 Starkung einer engen Verbindung von Forschung und Lehre

Die Qualitét der universitdren Lehre — und zwar echte Qualitét, die
nicht in operationalisierten Qualitéits-Sicherungssystemen zu erfas-
sen ist — ldsst sich vor allem durch solche Mainahmen steigern, die
den Briickenschlag zwischen Forschung und Lehre wieder fordern.
Wir rufen die Fakultidten dazu auf, auch angesichts der wachsenden
Studierendenzahlen bei der Strukturplanung ihrer Lehre gezielt auf
Mafinahmen zur Verbindung von Forschung und Lehre zu achten.

1.1 Ausweitung der Lehr- und Studierfreiheit

Eine enge Verbindung von Forschung und Lehre setzt mehr Frei-
heit voraus. An die Stelle der biirokratischen Einengung, die der-
zeit mit der Bachelor-und-Master-Reform Einzug hélt, miissen be-
wusst zeitliche, finanzielle und organisatorische Freirdume fiir die
Studierenden und die Lehrenden treten. Umfangreiche, im Detail
vorgeschriebene Curricula und stdndige Priifungen fithren nicht zu
besserer Lehre und intensiverem Lernen, sondern zwingen die Stu-
dierenden zu einer oberflichlichen, arbeitsékonomischen Optimie-
rung des Studiums.

Die Studierenden sollten vielmehr weniger Stoff in weniger offiziel-
len Veranstaltungen lernen. An die Stelle von Vorlesungen miissen
primér solche Veranstaltungen treten, die die Studierenden zum
eigenen Lernen befihigen. Grundlagenwissen kann gut in Vorle-
sungen vermittelt werden, zumal wenn es in begleitenden Tuto-
rien vertieft wird; fiir alles weitere sind Alternativen zu priifen,
neue Formen zu finden. Nur so kann universitire Lehre weiterhin
primér Fahigkeiten wie Orientierung und kritische Reflexion aus-
bilden. Nur so kann das Universitidtsstudium auch als personlich-
keitsbildende, kulturelle Institution gestéirkt und weiterentwickelt
werden.

1.2 Friihzeitiges Forschen im Studium

Forschen im Studium sollte ein fester Bestandteil der Lehre wer-
den: Auf diese Weise lernt man nicht nur am effizientesten die
iiblichen Arbeitstechniken und Fertigkeiten; man erfihrt auch die
Freude am Engagement fiir das eigene, originelle Arbeitsprodukt —
das moglicherweise sogar einen kleinen Baustein zu einem echten
Forschungsprojekt liefert.
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Solches Engagement wiederum fiihrt zur stdrkeren Identifizierung
mit dem Studium und seinen Inhalten, und es férdert das Gemein-
schaftsgefiihl der entstehenden Kleingruppen. Beides trigt unmit-
telbar dazu bei, dass die Abbrecherquote sinkt und die Motivation
von Studierenden — und auch von Lehrenden! — steigt.

1.3 Integration der Lehrférderung in die Forschungsférderung

Die Forderung guter Lehre kénnte unmittelbar in die Programme
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und anderer Organisatio-
nen integriert werden. Wir regen an, dass auch in Deutschland
zuséatzliche Gelder fiir ein Projekt bewilligt werden, sofern iiber-
zeugend dargestellt wird, auf welche Weise dieses Projekt auch auf
die Lehre ausstrahlt (vgl. den Ansatz des teaching dissemination
im NSF der USA).

Eine verpflichtende Rubrik einzufiithren empfehlen wir nicht. Die
bereitgestellten Zusatzgelder sollten jedoch so attraktiv sein, dass
Projekterweiterungen ernsthaft erwogen werden. So kénnte z. B.
ein Teil der Gelder fiir die Unterstiitzung kleiner Studienprojekte
im Rahmen des Gesamtvorhabens verwendet werden oder fiir die
Ausarbeitung einer Spezialvorlesung, gemeinsam mit unterstiitzen-
den Hilfskraften. Es bleibt zu priifen, ob dieser Teil der Antréige
gesondert begutachtet werden sollte.

2  Volle Nutzung vorhandener Ressourcen
2.1 Fokussierung auf persénlichen Kontakt

Gute Lehre lebt vor allem vom personlichen Kontakt und der
intellektuellen N&he zwischen Lehrenden und Lernenden. Daher
sind dringend Mafinahmen erforderlich, die eine wesentlich besse-
re Betreuungsintensitéit als bisher ermoglichen. Studierende, die
sich nicht als Nummer in der Masse empfinden, sondern als Person
wahrgenommen, geférdert und auch gefordert werden, sind wesent-
lich motivierter und auch leistungsstérker.

Vorlesungen sind eine effiziente und fiir viele Zwecke nach wie vor
uniibertroffene Form der Veranstaltung: sei es, dass grundlegen-
de Inhalte selektiv vermittelt werden, sei es, dass aus personlicher
Perspektive ein grofles Themenfeld zusammengefasst und interpre-
tierend aufbereitet wird. Doch sollten Vorlesungen nicht fiir sich
alleine stehen: Dies ist angesichts des hohen Aufwands fiir die Do-
zierenden und der vergleichsweise geringen Lerneffizienz auf Seiten
der Studierenden eine ungeheure Verschwendung von Ressourcen.

Vielmehr sollten begleitend zu Vorlesungen obligatorisch kleine Ar-
beitsgruppen eingerichtet werden; Vorlesungen ohne solche Begleit-
tutorien sollten auf ein Minimum beschréankt bleiben. Diese Tuto-
rien dienen nicht nur dem personlichen Kontakt und Gespriich,
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sondern auch der Lern- und Lehreffizienz: in Kleingruppen vertief-
ter Stoff, anhand schriftlich verfertigter Losungen oder Texte, wird
sehr viel nachhaltiger gelernt als nur gehorte Information. Diese
Kleingruppen kénnen gut von fortgeschrittenen Studierenden ge-
leitet werden, die nach Mafigabe ihrer Fahigkeiten (und unter Ab-
sprache mit den Dozierenden) sogar selbst die Aufgaben formulie-
ren. Diese Verantwortung fiihrt hiufig dazu, dass Tutorinnen und
Tutoren sich mit hohem Engagement in den Stoff einarbeiten und
selbst am meisten lernen.

Um auch den Kontakt zwischen Dozierenden und Studierenden zu
fordern, haben sich Mentorensysteme bewéhrt. Bereits ab den ers-
ten Semestern sollten die Studierenden direkt und personlich be-
treut und durch das Studium begleitet werden. Das Betreuungs-
verhéltnis sollte zehn Studierende pro Dozentin oder Dozent nicht
iibersteigen. Beide Seiten verpflichten sich zu einer bestimmten An-
zahl von Treffen pro Semester, entweder im Zweiergespréich oder in
einer Kleingruppe; schon allein dies verschafft Studierenden einen
privilegierten Zugang zu mindestens einer Person aus Mittelbau
oder Professorenschaft, die beratend bei allen wesentlichen Ent-
scheidungen der Studienplanung zur Seite steht.

2.2 Flexibilisierung der Lehrverpflichtung

Wir unterstiitzen derzeitige Bestrebungen, die starren Deputa-
te der Lehrverpflichtungsverordnung abzuschaffen und stattdessen
eine bestimmte Summe an Semesterwochenstunden iiber ldngere
Zeitraume zu vereinbaren. Je nach Lebensalter, Karrierephase und
individuellen Bediirfnissen koénnten zeitlich begrenzte Phasen in-
tensiverer Lehr- oder Forschungstétigkeit sich abwechseln.

Bei Beibehaltung von durchschnittlich 8 SWS kénnte man etwa
aushandeln, innerhalb von drei Jahren die géngigen 48 SWS anzu-
bieten, aber auf fiinf Semester konzentriert, wihrend das sechste
Semester zur freien Verfiigung steht. Diese Regelung muss jedoch
vorbehaltlich dessen angewendet werden, dass das Angebot fiir Stu-
dierende jederzeit in hinreichender Breite und Menge aufrechter-
halten bleibt.

2.3 Anerkennung der erbrachten Lehrleistung

Neben der Anzahl geleisteter SWS sollte auch ein Engagement in
den Grauzonen der Lehre wahrgenommen und gewiirdigt werden:
Dies bezieht sich etwa auf die Intensitéit und den Umfang abgehal-
tener Sprechstunden, auf die Betreuung von Studienprojekten und
Abschlussarbeiten, auf die Téatigkeit als Mentorin und Mentor, auf
das Engagement fiir eine Uberarbeitung der Studienpliine etc.

Im Moment werden besonders engagierte Dozierende dadurch , be-
straft“, dass auch ihre Sprechstunden besonders beliebt sind und
besonders viele Studierende um Betreuung der Abschlussarbeiten
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bitten. Es sollte moglich sein, ein solches Engagement in angemes-
sener Weise zu belohnen — nicht nur als Kriterium in einer leis-
tungsorientierten Mittelvergabe, sondern auch durch zusétzliche
Hilfskrifte, Freisemester etc.

Aufschlussreich konnte es auch sein, der Offentlichkeit einmal den
realen Zeitaufwand fiir eine gute Lehrveranstaltung vor Augen
zu fiihren, inklusive der inhaltlichen und organisatorischen Kon-
zeption vor der Veranstaltung, der Korrektur von Aufgaben be-
gleitend zur Veranstaltung sowie der Priifungen und verwaltungs-
technischen Aufarbeitung nach der Veranstaltung.

2.4 Anreiz zur Lehre fiir Alle

Wir empfehlen, auch fiir auleruniversitir tiatige Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler, fiir Stipendiatinnen und Stipendiaten
und andere durch Drittmittel finanzierte Personen starke Anrei-
ze zum Engagement in der Lehre einzufiihren. Bereits jetzt wird
dieses Lehrengagement freiwillig von vielen geleistet, die nicht an
einer Universitéit angestellt sind; durch eine zusétzliche Vergiitung
sowie durch Anerkennung des geleisteten Aufwandes bei einer Be-
gutachtung konnte dies noch attraktiver werden. Erfahrung in der
Lehre ist eine Tatigkeit — und eine Qualifikation —, die {iberall zum
wissenschaftlichen Alltag gehoren sollte.

2.5 Mentoring und Qualifizierung von Nachwuchs in der Lehre

Nicht nur fortgeschrittene Studierende, sondern auch Doktoran-
dinnen und Doktoranden miissen friihzeitig und mit angemessener
Unterstiitzung in die Lehre integriert werden. In dieser Phase, d. h.
am Anfang ihrer Lehrtétigkeit, konnte eine mafligeschneiderte und
fachspezifische didaktische Begleitung sinnvoll sein. Das entspre-
chend qualifizierte Personal — zusétzlich zur Pddagogik ist es auch
mit Fachkenntnis ausgestattet — ist ausschliellich auf Fakultéits-
oder Institutsebene zu beschéftigen.

In erster Linie sollte diese Unterstiitzung durch eine Gespréchs-
kultur geleistet werden, in der Lehre kein Tabu-Thema mehr ist.
Professorinnen und Professoren sollten zur direkten, konstruktiven
Kritik der eigenen Praxis einladen; der regelméfliger Austausch
iiber Standards und bewihrte Unterrichtsformate sollte selbst-
versténdlich werden. Junge Dozierende untereinander kénnen sich
auch eigensténdig unterstiitzen, ihre Unterlagen austauschen, Be-
obachtungen auswerten.

Im Moment wird dieser offene Austausch vor allem dadurch ver-
hindert, dass allen Personen nach der Promotion sofortige und per-
fekte Lehrkompetenz qua Abschluss unterstellt wird. Unter Profes-
sorinnen und Professoren besteht die Gefahr, dass die interessierte
Anfrage im Kollegium als Eingesténdnis eigener Unfahigkeit wahr-
genommen wird. Wir sind indessen davon iiberzeugt, dass alle vom

19



stdndigen, interessierten Austausch iiber Lehre profitieren wiirden
und auch von gegenseitiger Hospitation — deutlich mehr als von
jeder fachdidaktisch noch so raffinierten Fortbildung.

3 Anerkennung guter Lehre

Die Qualitiat universitirer Lehre hdngt unmittelbar vom Engage-
ment der Lehrenden ab. Dieses Engagement lésst sich durch die An-
erkennung guter Lehre fordern. Hierfiir empfehlen wir, finanzielle
und ideelle Anreize auszuweiten: Lehrpreise und Auszeichnungen
sind kein Allheilmittel, setzen aber Zeichen. Eine bedenkenswer-
te Alternative ist die Auszeichnung engagierter Dozierender durch
zusitzliche Assistenzstellen oder Hilfskrifte.

Doch liegt das wichtigste Steuerungsinstrument fiir gute Lehre be-
reits jetzt in der Hand der Fakultdten und Fachbereiche: ndmlich
die Auswahl der wirklich fiir eine Professur am besten geeigneten
Personen. Die Forschungsleistung ist dafiir ein wichtiges Kriteri-
um, jedoch nicht das einzig relevante. In jedem Berufungsverfah-
ren sollte vielmehr auch die Lehrleistung der Kandidatinnen und
Kandidaten beriicksichtigt werden — und zwar weit stérker, als dies
bisher der Fall ist.

Wir empfehlen, neben dem iiblichen Forschungsvortrag eine Lehr-
probe einzufordern, mit einer fiir alle Kandidatinnen und Kandi-
daten identischen Aufgabe zur Konzeption einer Vorlesung fiir das
Grundstudium. Dariiber hinaus sind Lehrportfolios systematisch
auf die Lehrerfahrung und -kompetenz hin zu beurteilen. Dazu
gehort nicht nur ein Blick darauf, ob und in welchem Umfang die
betreffende Person in der Vergangenheit gelehrt hat; zusétzlich ist
zu priifen, ob Erfahrung mit einer Vielfalt von Veranstaltungsfor-
men vorliegt, ob eine gewisse Themenbreite zu sehen ist, ob erfolg-
reich Studienprojekte und Abschlussarbeiten betreut wurden.

4 Entlastung von administrativen Aufgaben

Eine erhebliche Entlastung und Entschlackung der Wissenschaft
vom biirokratischen Wildwuchs ist unabdingbar. Kénnte der hier
verpuffte Zeitaufwand in die Vorbereitung der Lehre investiert wer-
den, wiirde dies die Qualitit der betreffenden Veranstaltungen um
ein Vielfaches steigern.

Administrative Aufgaben miissen drastisch reduziert werden. Es
darf nicht sein, dass eine Professorin oder ein Professor mehrere
Stunden damit verbringt, die Noten einer Veranstaltung in Com-
putersysteme zu tibertragen. Fiir die wirklich erforderlichen Ver-
waltungsaufgaben sollte ausschliefSlich gut ausgebildetes Personal
eingesetzt werden. Die traditionellen Sekretariate auf Ebene des
Lehrstuhls oder des Instituts sind unverzichtbar; doch regen wir
an, diese Stellen durch eine attraktivere Bezahlung so aufzuwerten,
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dass die Besetzung dem zunehmend anspruchsvolleren Profil dieser
Stellen entspricht. Dies wire ein sinnvoller Einsatz des zukiinftig
durch DFG-Projektantrige einzuwerbenden Betrags an Overhead-
Mitteln.

5 Erhebliche Erh6hung der finanziellen Mittel

Gute Lehre kann weder per Dekret verordnet noch mit Geld erkauft
werden. Doch genau wie gute Forschung setzt sie eine international
konkurrenzfiahige finanzielle Ausstattung der Institutionen voraus.
Es sind weit iiber das Mafl der derzeitigen Studiengebiihren hin-
aus zusitzliche Mittel erforderlich, um die Qualitéit der Lehre an
den Universitéten zu verbessern; dies gilt bereits angesichts der ak-
tuellen Studierendenzahlen. Die Programmlinie , Lehre* sowie die
Finanzierung von Programmpauschalen des Hochschulpakts 2020
gewdhrleisten zwar willkommene zusétzliche Ressourcen, aber nur
gegen eine erhebliche Erhéhung der Studierendenzahlen. Besten-
falls werden damit die Verhé&ltnisse so bleiben, wie sie derzeit sind.
Wir rufen dazu auf, diese Entwicklung noch einmal zu tiberdenken.
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V. Zum Schluss

Entscheidend fiir die Qualitdt der Ausbildung an deutschen Uni-
versitéten ist die enge Verbindung von Forschung und Lehre. Wir
haben verschiedene Wege vorgeschlagen, wie dieses Ziel erreicht
werden konnte. So sollte das bestehende Engagement von Dozie-
renden anerkannt werden, wihrend die bisher an der Lehre unbe-
teiligten Personen des Wissenschaftsbetriebs dazu angeregt werden
sollten, sich ebenfalls einzubringen. Doch dazu muss Lehre attrak-
tiver werden, als sie heute ist.

Verschiedene Mafinahmen kénnen dazu beitragen. Finerseits soll-
te es finanzielle Anreize geben, aber auch die Moglichkeit, sich
durch zusétzliche Hilfskrafte und eine besser qualifizierte Adminis-
tration zeitliche Freirdume zu verschaffen (denn haufig ist Zeit im
Wissenschaftsbetrieb eine deutlich kostbarere Ressource als Geld).
Andererseits miissen sich die Rahmenbedingungen der Lehre so
verbessern, dass sie inhaltlich befriedigender wird. Denn auch fiir
Lehrende ist die Betreuung lernintensiver Studienprojekte und die
Diskussion in Kleingruppen attraktiver als eine anonyme Abferti-
gung der Massen.

Die Umstellung auf das Bachelor-Master-System birgt die Chan-
ce zur durchgreifenden Reform: nicht nur im Sinne einer quan-
titativen, sondern auch einer qualitativen Steigerung. Doch diese
Chance miissen wir jetzt ergreifen. Nur so konnen wir dafiir einste-
hen, dass die Absolventen wirklich hochst qualifiziert sind. Nur so
konnen die Universitdten auch auflerfachliche Schliisselqualifikatio-
nen vermitteln und damit direkt arbeitsmarktbezogene Ausbildung
leisten. Nur so bleibt die deutsche Universitéit eine historische Er-
rungenschaft, eine européische Hochstleistung und ein universeller
humanistischer Wert.
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