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Editorial

Wissenschaft bedeutet Streiten. SchlieB3lich
geht es ganz wesentlich darum, bislang
unbeantwortete Fragen zu klaren — und gabe
es auf diese Fragen nur eine magliche Antwort,
waren sie nicht unbeantwortet. So weit, so
selbstverstandlich.

Die Selbstverstandlichkeiten der wissenschaft-
lichen Streitkultur werden momentan
von verschiedenen Entwicklungen erschuttert,
die auch die Debattenkultur in anderen
Gesellschaftsbereichen erfassen. Das betrifft etwa
die Rolle der Wissenschaft im gesellschaftlichen
Diskurs. Expertise und Analyse kénnen keine
selbstverstandliche Autoritat mehr beanspruchen,
sondern sehen sich zunehmend einer ahnlichen
Form der Elitenkritik ausgesetzt wie Journalismus
oder Politik. Gleichzeitig beklagen manche
das Fehlen grofBer intellektueller Figuren in der
Offentlichkeit und wiinschen sich ein starkeres
Hineinwirken der Wissenschaft in die politischen
Debatten.

Daruber hinaus erfasst die Veranderung der
Debattenkultur auch den Streit in der Wissenschaft
selbst. Die sozialen Medien ermdglichen eine
viel schnellere, scharfere und starker zugespitzte
Kommunikation, als das in tradierten Formaten
wie Zeitschriften oder Buchern maglich war.

Das bietet die Chance zu schnellerer Selbstkorrek-
tur, aber auch das Risiko, dass vor allem diejenigen
Gehor fur ihre Argumente finden, die Uber die
meisten Follower und somit die gré3te Reichweite
verflgen.

Diese Ausgabe des Junge Akademie
Magazins stellt deshalb die Frage, wie guter wis-
senschaftlicher Streit gelingen kann und welche
Herausforderungen sich dabei ergeben. Die
einzelnen Texte des Postermagazins beleuchten
unterschiedliche Aspekte aus der Perspektive
verschiedener Disziplinen. So untersucht
der Informatiker Dirk Pfllger, wie sich der Streit
in Gesellschaft und Wissenschaft verandert,
wenn wir nicht mehr per Briefwechsel, sondern
elektronisch kommunizieren. Die Kunsthistorikerin
Nausikaa El-Mecky fragt, wer sich Uberhaupt am
Streit beteiligen darf und welchen Habitus er —
und vor allem sie — dabei an den Tag legen muss.

Der Rechtswissenschaftler Timo Rademacher
lenkt den Blick darauf, was es fur den akade-
mischen Streit bedeutet, wenn seine Argumente
am doppelten Maf3stab wissenschaftlicher

und anwendungspraktischer Kriterien gemessen
werden. Und der Islamwissenschaftler Simon
Fuchs Uberlegt, ob Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler eine Verantwortung haben, sich
in politische Debatten einzumischen, auch wenn
dabei Differenzierungen verloren gehen.

Vor allem ist dieses Magazin eine Einladung,
mehr Streit zu wagen. Streit, so lautet die gemein-
same Uberzeugung der Autorinnen und Autoren,
kann ausgesprochen produktiv sein. Das setzt
allerdings voraus, dass tatsachlich unterschiedliche
Positionen zur Geltung kommen. Der Physiker
Michael Saliba und der Politologe Lukas Haffert
argumentieren, dass dies dann besonders gut
gelingt, wenn der Streit nach Regeln ausgetragen
wird, die ein klares Herausarbeiten unterschied-
licher Argumente ermoglichen. Und die Physikerin
Astrid Eichhorn weist darauf hin, dass ein Streit
vor allem dann produktiv ist, wenn die Streitenden
selbst ganz unterschiedliche Ideen und Perspek-
tiven mit in die Debatte einbringen.

Am Ende geht es bei einem guten Streit natur-
lich nicht immer um neue Erkenntnisse, sondern
manchmal auch ganz profan darum, wer als
Sieger daraus hervorgeht. Welche Streitstrategien
sich dabei in der Wissenschaftsgeschichte
als besonders erfolgversprechend erwiesen haben,
daruber gibt das Poster auf der Ruckseite dieses
Junge Akademie Magazins einen Uberblick.
Vielleicht erkennen Sie |hr eigenes Streitverhalten
in einigen der historischen Beispiele wieder?

Und wenn Sie das Poster neben lhre Garderobe
oder an Ihre Burotur hangen, inspiriert es vielleicht
sogar lhre Besucherinnen und Besucher dazu,
neue Streitstrategien an lhnen auszuprobieren.

Viel Vergnugen bei der LektUre wlnschen

Lukas Haffert
Oliver Rymek
Erik Schilling
Ricarda Winkelmann
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Von Astrid Eichhorn

in gelungener Streit erzeugt aus einer These und
Q) einer oder mehreren Antithesen eine Synthese. Etwas

verkiirzt ausgedriickt schafft Wissenschaft auf diese
Weise ihren Fortschritt aus Widerspriichen. Um eine Syn-
these und eine neue Erkenntnis zu erreichen, bedarfes oft
ganz neuer Herangehens- und Denkweisen, also geistiger
Diversitit. Diese beginnt schon beim ersten Schritt des
wissenschaftlichen Streits, indem nimlich ein Problem
oder ein Widerspruch aufgedeckt wird. Wenn die immer
gleichen Menschen mit den immer gleichen Denkstruk-
turen auf die immer gleichen Fragen starren, dann stockt
der wissenschaftliche Fortschritt. Erst wenn diverse
Denkmuster, Fragestellungen und Problemlsungsstra-
tegien aufeinanderprallen, entsteht Neues, Ungeahntes,
ja mitunter sogar Grofiartiges.

Eine sich schnell entwickelnde Wissenschaft benotigt
intellektuelle Diversitit, um die vielschichtigen, komple-
xen Probleme unserer Welt zu erfassen und Lésungen zu
erarbeiten. Diese korreliert meist mit biografischer Diver-

sitit — kurz gesagt: Wer anders aufwichst, denkt oft
anders, findet jedoch in unserer Gesellschaft nur selten
den Weg in die Wissenschaft. Hierzu zihlen Frauen,
Menschen aus bildungsfernen Elternhiusern, Men-
schen mit Migrationshintergrund, insbesondere

aus Entwicklungslindern. In der Wissenschaft
sind sie daher stark unterreprisentiert. Aktuell
wird der Zugang von Frauen zur Wissenschaft

thematisiert, wobei Fragen nach Fairness
und gleichen Chancen im Vordergrund
stechen. Dabei wird allerdings ein ent-
scheidender Aspekt ausgeblendet: Von
einem gelungenen Streit, der zu einer
neuen Erkenntnis fihrt, profitieren
alle Seiten. Gerade die intellektu-
elle Diversitit stirkt die gesamte
Wissenschaft, denn sie eréffnet

fiir die
Diversit:¢

zugleich allen bereits in der Wissenschaft Titigen neue
Horizonte.

Doch wie erreichen wir, dass die Wissenschaft diver-
ser wird? Ohne Vorbilder, die zeigen, was man erreichen
kann, ist ein Weg viel schwieriger zu gehen, als ein Weg,
auf dem man anderen folgt.

Und dies gilt umso mehr, je hiufiger einem vom
Wegesrand her Zweifel, Entmutigung und sogar Gespott
entgegenschallen. Dann entscheidet man sich oft von
vornherein gegen einen solchen Weg. Daher braucht
die Wissenschaft einen Kulturwandel in Hinblick auf
mehr Diversitit. Wenn anders denkende Minderheiten
den Weg in die Wissenschaft suchen, sollten wir nicht
nur signalisieren, dass wir sie aus Griinden der Chan-
cengleichheit tolerieren, sondern dass wir sie gerade fiir
eine intellektuell diverse Ideenlandschaft und fiir eine
dynamische Streitkultur brauchen, damit wirklich alle
profitieren. Der aufrichtige Ruf nach mehr Diversitit in
der Wissenschaft bedroht nicht die derzeitige Mehrheit,
sondern verspricht vielmehr eine stirkere, dynamischere
Wissenschaft fiir uns alle, die dariiber hinaus auch mehr
Spafd bereiten wiirde.

Die Physikerin Astrid Eichhorn, Mitglied der Jungen
Akademie seit 2018, forscht als Professorin am CP3-Origins
an der University of Southern Denmark in Odense und

als Emmy-Noether-Nachwuchsgruppenleiterin am
Institut fUr Theoretische Physik der Universitat Heidelberg.




Von Nausikaa El-Mecky

ie Wissenschaft lebt von Uneinigkeit, kénnte man
0 behaupten. Ihre groffen Helden sind diejenigen, die

sich mit Gefahr fiir Reputation oder sogar Leben
in den Kampf gegen herrschende Auffassungen stiirzen.
Aber auch fiir diejenigen unter uns, die keine Galileis
oder Helen Kellers sind, gibt es ausreichend Gelegenhei-
ten, um zu widersprechen.

Das ist sogar institutionalisiert: Interne fachliche
Debatten und Podiumsdiskussionen sind ein wichtiger
Bestandgteil der wissenschaftlichen Landschaft. Hier liuft
es scheinbar ganz anders als bei der Streiterei zu Hause
dariiber, wer als letzter den Ml rausgebracht hat: Fir
die akademische Debatte gilt — wie auch bei der Mafia —
die Parole 7¢’s just business, nothing personal.

Selbst wenn du die Mehrheit deiner wachen Stunden
tiber das Diskussionsthema forschst und nichts dir im
Leben wichtiger ist, zeigst du nie deine intimsten Emo-
tionen. Stattdessen operierst du kaltbliitig mit Pokerface
oder amiisiertem Licheln und lancierst rationale Argu-
mente wie Munition in den Raum beziehungsweise ins
Gesicht des Diskussionspartners.

Aber ist das wirklich der Fall? Oder ist die neutrale,
professionelle Rolle in der akademischen Debatte ein
Privileg, welches nur bestimmten Menschen gegénnt
wird? Ich wiirde behaupten, dass Personen, die schon
seit lingerer Zeit als fester Bestandteil des akademischen
Establishments gelten, die Maske des Professionals quasi
als Bestandteil ihrer Garderobe besitzen und jederzeit
souverin aufsetzen kénnen. Egal wie polemisch sie sich
in aller Offentlichkeit duflern, sie werden trotzdem als
fachkundig und kompetent wahrgenommen.

Anders ist dies hingegen bei Personen, die zu Gruppen
gehoren, die in der akademischen Welt noch nicht ganz
so selbstverstindlich sind: Frauen, People of Colour, Per-
sonen mit Behinderung und andere marginalisierte
Gruppen nehmen eher mit ,nacktem Gesicht® an der
Debatte teil. Mittels Selbstregulation oder sogar Selbst-
zensur kontrollieren sie hiufig ihr Auftreten, bis ihre
Mimik und Stimme der professionellen Maske dhneln,
damit sie nicht der Hysterie, Aggressivitit oder Uber-
empfindlichkeit verdichtigt werden.

»Ich versuche immer sehr ruhig zu sprechen, damit ich
nicht als angry black woman wahrgenommen werde®,
erzihlte mir eine Forscherin. Bewussten oder unbewuss-
ten Stereotypisierungen der Gruppe, zu der man gehorrt,
muss somit vorgebeugt werden. ,,Ich gehe offen damit
um, dass ich schwul bin®, erzihlte mir ein anderer For-
scher, ,aber gleichzeitig benehme ich mich absolut nicht
flamboyant, sondern wie jeder anderer straight white
male. Ich mochte neutral ritberkommen, damit das, was
ich sage, nicht gefiltert wird.“

Doch selbst diese Bemithungen, seriés und sachkun-
dig riiberzukommen, kénnen sich gegen einen kehren:
Betont neutrales Verhalten wird bei Frauen beispiels-
weise bald als bztchy, eiskalt oder robotisch abgestempelt.
Der Mittelweg zwischen ruhig und starr ist manchmal
sehr schmal oder gar unsichtbar, genauso wie zwischen
wunderbar leidenschaftlich und licherlich kreischig.

Da die wissenschaftliche Welt immer diverser wird,
stellt sich die Frage: Sollten wir dafiir kimpfen, dass
wirklich alle, schon verpackt im Gesamtpaket mit dem
Doktortitel, die Maske des professionellen, sachlichen
Debattenteilnehmers ausgehindigt bekommen?

Oder sollten wir eher zum Gegenteil streben: akzep-
tieren, dass wir alle, unabhingig von Alter, Geschlecht
oder Hautfarbe, sowohl professionell als auch person-
lich unsere Ansichten vertreten? Dass wir emotional in-
volviert sind, aber unser Engagement deshalb unserem
rationalen Denken nicht im Weg stechen muss? Und dass
eine graue Eminenz genauso fiir ihr Fach brennen kann
wie die junge Frau, die das nervése Zittern nicht ganz
aus ihrer Stimme kriegt? Vielleicht ist die graue Eminenz
sogar nervoser und unsicherer. Und das, so wire mein
Wunsch, wiirde sie tiberhaupt nicht weniger glaubwiir-
dig machen.

Die Kunsthistorikerin Nausikaa El-Mecky, Mitglied der
Jungen Akademie seit 2017, ist Tenure-Track-

Professorin an der Universitat Pompeu Fabra in Barcelona,
Wo sie Uber Kunstzerstérung und -zensur forscht.




Von Simon Wolfgang Fuchs
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ie Islamwissenschaft verstand sich lange Zeit
9 als ein gemiitliches Orchideenfach — bis zu
den Terroranschligen am 11. September 2001.
Danach war es schlagartig vorbei mit dem Fokus
auf Handschriften-Editionen, mittelalterlicher Phi-
losophie oder osmanischer Verwaltungsgeschichte
des 19. Jahrhunderts. Die fassungslose Offentlich-
keit forderte zu Recht unmissverstindliche Ant-
worten ein. Zunichst ging es um das Wesen des als
globalisiert und doch ,,mittelalterlich® wahrgenomme-
nen Islams, dann mehr und mehr um die Lebensrealitit
von Musliminnen und Muslimen in Europa. ,Warum
hassen sie uns?“, wurde gefragt und: ,,Kénnen wir ihnen
wirklich trauen?“. Als im Herbst 2015 hunderttausende
gefliichtete Menschen innerhalb weniger Monate nach
Europa kamen und die Migration von vielen als unmit-
telbare Bedrohung durch eine ,fremde® Religion gesehen
wurde, stiegen die Erwartungen an die Islamwissenschaft
weiter an.

Seit jeher bot unser kleines Fach die Mglichkeit zum
inhaltlichen Spagat: Besteht doch gerade ein besonderer
Reiz darin, Vormoderne und Gegenwart in Forschung
und Lehre zusammenzudenken und zu behandeln. In-
nerhalb universitirer Mauern hat sich daran auch wenig
geindert. Wir kénnen uns weiterhin aussuchen, ob wir
ein Seminar zum modernen Afghanistan, zu muslimi-
schen Reichen seit dem 16. Jahrhundert oder zum Ver-
hiltnis von Staat und Religion im Nahen Osten unter-
richten wollen.

Sobald wir uns aber in die Offentlichkeit wagen,

sind wir nicht mehr selbstbestimmt in der Auswahl
der Themen und Herangehensweisen. Wenn wir
fiir Gastbeitrige und Talkshowauftritte ange-
fragt werden oder auch selbst multimedial
intervenieren, geht es nicht darum, neueste
wissenschaftliche Erkenntnisse in den 6ffen-
tlichen Diskurs einzuspeisen. Je nach per-
sénlichem Hintergrund sollen wir zumeist
meinungsbildend tber beziehungsweise
tir den Islam sprechen: tiber Sexualitit,
Demokratieverstindnis und Salafismus.

Gegeniiber den allgegenwirtigen Scharf-
macherinnen und Scharfmachern gerit man
schnell ins Hintertreffen. Eine Er6rterung der
Komplexitit ist nicht gefragt. Differenzierte Bei-
trige ohne pointierte Zuspitzung gehen im medialen
Raum schlicht unter. Wollen wir geh6rt werden, diirfen
wir uns bedauerlicherweise nicht mit Multiperspektivi-
tit aufhalten, sondern miissen klar Farbe bekennen und
uns auf eine ,Seite” schlagen, Bauchschmerzen hin oder
her. Eine lautstarke Minderheit innerhalb unseres Faches
nutzt ihre universitire Autoritit ganz unbekiimmert, um
in erster Linie ,Feindaufklirung® zu betreiben: Unver-
hiillt ist von kommenden Kulturkonflikten die Rede,
von uniiberwindbaren Griben und vom ,,dunklen Islam“
als angeblicher Gefahr fiir das ,freiheitlich-strahlende®
Europa.

Dariiber hinaus dringen auch selbsternannte Exper-
tinnen und Experten in Talkshows, auf den Biichermarkt
und in die sozialen Netzwerke. Sie halten sich nicht damit
auf, Fachliteratur zu lesen und ignorieren existierende
Forschungsarbeiten. Negative oder positive personli-
che Erfahrungen oder auch Sprachkenntnisse geben ein
scheinbar viel iberzeugenderes und authentischeres Bild
ab. Auch werden Tagungen veranstaltet, die gar nicht erst
Empirie-basiert sein wollen. Der jiingste Kopftuchstreit
an der Universitit Frankfurt im Mai 2019 hat gezeigt,
dass es vor allem darum ging, polarisierende Positionen
aufeinanderprallen zu lassen.

Mit Wissenschaft hat das nicht viel zu tun — mit Mei-
nungsmache umso mehr. Hochste Zeit, dass wir diesen
Sachverhalt akzeptieren. Die Debatte um den Islam
bedarf mehr als unserer differenzierten Publikationen. Es
obliegt uns, den Streit zu suchen. Mit Leidenschaft und
Klarheit. Zugespitzt und auch herausfordernd, aber nie
polemisch — ganz im Vertrauen auf die Stirke der offenen
Gesellschaft und das bessere Argument.

Der Islamwissenschaftler Simon Wolfgang Fuchs, Mitglied
der Jungen Akademie seit 2019, forscht am Orientalischen
Seminar der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg.




Von Dirk Pflager

e°¢ Dber Jahrtausende waren die klassischen Dis-
kussionsformen nur wenigen Personen vor-
behalten. Gesellschaftlicher Stand, Bildung
sowie Lese- und Schreibkundigkeit schlossen lange Zeit
ganze Bevolkerungsschichten aus, so dass am politischen
Streit nur wenige partizipieren durften. Einen Zugang zu
Ciceros mit Stilmitteln gespickten Reden etwa besafSen
fast ausschliefilich die Mitglieder der rémischen Ober-
schicht. Spiter standen die London Debating Societies
formal zwar allen Menschen offen, unabhingig von
Geschlecht und sozialem Hintergrund, aber davon pro-
fitierten trotzdem eher die Mitglieder der aufsteigenden
Mittelschicht als die armen Dockarbeiter.

Des Weiteren konnten Diskurse bis weit in die Neuzeit
hinein oft nur per Brief ausgefochten werden, was sie
langsam und langwierig werden lie8. Der Briefwech-
sel zwischen Lasalle und Marx umfasste mehr als 130
Briefe, die sie innerhalb von 14 Jahren austauschten. Wer
noch selbst versucht hat, klassische Brieffreundschaften
zu pflegen, kann ein Lied tiber die dafiir notwendige
Geduld singen. Nicht jeder Brief wurde abgeschicke,
sondern tiberdacht und die Argumente neu formuliert.
Der Diskurs unterlag Konventionen und Regeln.

Die Digitalisierung hingegen fithrte zu gewaltigen
Umwilzungen der Debatten- und Streitkultur. Das Netz
kennt kaum Barrieren, insbesondere keine publizisti-
schen Zugangsbeschrinkungen hinsichtlich Herkunft
und Bildungsschicht. Der ,,Marktplatz®, auf dem sich
in Rousseaus reiner Demokratie alle Menschen treffen,
steht im Netz fiir jedermann offen. Die rhetorischen
Formen befreien sich im digitalen Raum von Regularien
und miissen allenfalls die Netiquette einhalten. Auf diese
Weise ist eine deutlich hohere Diversitit an Formaten und
Partizipationsmdoglichkeiten entstanden. Der Diskurs ist
endlich im Zentrum der Gesellschaft angekommen.

Wo Licht ist, ist auch Schatten: Die Anonymitit, die
erst die Befreiung von Stand und Herkunft erméglicht,
verringert die Hiirde zum Verfassen eigener Beitrige
und erfordert kaum Reflexion. Die Hemmschwelle zur
Verunglimpfung oder Beleidigung ist niedriger geworden.
Spontaner Streit wirkt zwar authentischer, doch trigt

der kollektive Shitstorm keinesfalls zu einem gelungenen
Diskurs bei.

Ein zweiter Schatten ist der Aktualititsdruck: Wer in
der digitalen Konkurrenz um Likes und Retweets — also
um Belohnung - mitspielen will, kann nicht lange an
Formulierungen feilen und Beitrige tiberarbeiten. Ganz
im Gegensatz zum langsamen Briefwechsel zihlt der
Moment: Wer als erster in 140 oder mehr Zeichen kom-
mentiert, macht das Rennen.

Drittens fithrt die Digitalisierung zu einer stirkeren
Polarisierung des Diskurses. Die sozialen Medien und
das Internet werden zum sich verstirkenden und besti-
tigenden System. Meist hilt man sich in sogenannten
Filterblasen auf: Die Auswertung und Organisation
digitaler Partizipation mithilfe kiinstlicher Intelligenz
fithrt dazu, dass wir hdufig nur noch mit dem konfron-
tiert werden, was wir héren und sehen wollen. Vor dem
digitalen Zeitalter war ein nicht unerheblicher Aufwand
erforderlich, um ein gewisses Weltbild aufrechtzuerhal-
ten und die Konfrontation mit anderen Meinungen und
Ansichten zu vermeiden. Heute hingegen ist ein recht
grofler Aufwand nétig, um aus den Filterblasen wieder
auszubrechen.

Allerdings bietet die digitale Welt bis dato unerreichte
Maéglichkeiten, sich rechtzeitig vor einem qualifizierten
Streitgesprich eingehend iiber ein Thema zu informie-
ren. Wir streiten viel 6ffentlicher und viel hiufiger als
frither. Deshalb wire es falsch, ein Zuriick zum ver-
meintlich besseren Streit der Vergangenheit anzustreben.
Stattdessen sollten wir unsere Energie darauf verwenden,
Falschinformationen besser einzudimmen, um uns nicht
von ihnen beeinflussen zu lassen — ohne dass dabei jedoch
unliebsame Ansichten unterdriickt werden. Dafiir sind
sinnvolle Grenzen der Meinungsfreiheit offen auszuhan-
deln und eine (neutrale) Moderation des digitalen Streits
zu etablieren.

Der Informatiker Dirk Pfluger, Mitglied der Jungen
Akademie seit 2015, forscht am Institut fur Parallele
und Verteilte Systeme an der Universitat Stuttgart.




Von Timo Rademacher

ibe es eine auflerwissenschaftliche Instanz, die am

Ende des Tages dartiber entscheiden dirfte, wer im

wissenschaftlichen Streit recht hat und wer nicht,
so wiirde das die Streitkultur einer Wissenschaft ganz
erheblich beeinflussen. Fiir die Rechtswissenschaft ist
das der Fall. Denn das Kerngeschift deutscher Jurap-
rofessoren und -professorinnen besteht nach wie vor
darin, mittels hermeneutischer Methoden danach zu
»forschen®, welche Auslegung einer bestimmten Rechts-
norm die ,richtige® ist. Exakt das ist auch die Aufgabe der
Gerichte. Rechtswissenschaftliche Forschung ist damit
— im Gegensatz zu vielen anderen Geisteswissenschaften —
unmittelbar praktisch anwendbar. Sie ist damit aber viel-
leicht auch etwas weniger Wissenschaft als die anderen
und ein wenig mehr Handwerk.

Und ein Handwerk muss vor allem funktionieren.
Streiten Rechtswissenschaftler mit anderen Rechtswis-
senschaftlern tiber eine Auslegungsfrage, schielen sie dabei
zugleich mit einem Auge darauf, ob ihre Argumente vom
Bundesverfassungsgericht, vom Bundesgerichtshof oder
vom Bundesfinanzhof iibernommen werden. Ist es doch
die Kréonung einer jeden Forscherkarriere, zustimmend
im Urteil eines Hochstgerichts zitiert zu werden. Das
sorgt daftir, dass der Streit diszipliniert verliuft. Denn der
stete Seitenblick nach Karlsruhe, Miinchen oder Leipzig
(nicht wirklich nach Luxemburg, denn der Gerichtshof
der EU hort ohnehin nicht zu) zwingt zur klaren Artiku-
lation von Gedankengingen.

Fir und Wider miissen darlegt werden und intersub-
jektiv nachvollziehbar sein, wenn man iiberzeugen will,
denn keine Richterin hat Zeit oder Lust, verschwurbelte
Schachtelsitze mit unklaren Beziigen zu entwirren, wie
sie in anderen Wissenschaften manchmal iiblich sind.

Andererseits bremst diese Kultur auch ein wenig den
Wagemut, Thesen zu denken und zu duflern, die ginz-
lich abseits der von den Gerichten ausgetretenen Pfade
liegen. Starrsinniges Beharren auf, sagen wir, zweifelhaf-
ten Rechtspositionen lisst sich wunderbar als ,Rechtssi-
cherheit® verkaufen.

Nun gibt es Rechtswissenschaftler, die nicht mitspie-
len und keine Hermeneutik-Handwerker sein wollen: Sie
erschlieflen sich die Nachbarwissenschaften, betreiben
Rechtssoziologie, Rechtsphilosophie oder Verwaltungs-
wissenschaften. Ein wenig beeinflusst das dann auch
deren Streitkultur. Einer ginzlichen Ubernahme der
Jfremden® Art des Streitens steht aber eines effektiv ent-
gegen: Diese Themen beziechungsweise Ficher sind nicht
examensrelevant. Und Jurastudierende wollen spitestens
ab dem vierten Semester nichts mehr héren, was nicht
examensrelevant ist. Somit sind auch die Nicht-Hand-
werkerinnen unter uns immer wieder dazu gezwungen,
wissenschaftlichen Streit anhand der klassischen juris-
tischen Muster zu lehren. Die Handwerkskultur bleibt
damit mitprigend fur ihr Forschen und folglich auch fiir
ihr Streiten.

Der Rechtswissenschaftler Timo Rademacher, Mitglied
der Jungen Akademie seit 2018, forscht am Institut

fur Medien- und Informationsrecht der Albert-Ludwigs-
Universitat Freiburg.




Von Michael Saliba und Lukas Haffert

ass Dinge kompliziert sind,
0 gehort zu den Binsenweisheiten,

auf die sich fast alle Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler einigen kénnen. Gute Wissenschaft
ist sich der begrenzten Reichweite der eigenen Theorien
bewusst. Monokausale Erklirungen gelten zu Recht
als unterkomplex, weshalb eindeutige Handlungsan-
weisungen fiir die Politik nur selten von Wissenschaft-
lern zu bekommen sind. Legendir ist das Bonmot von
Harry S. Truman, der sich einen einarmigen Okonomen
wiinschte, weil ihm das , Einerseits-Andererseits“ seiner
Wirtschaftsberater auf die Nerven ging. Wissenschaft ist
insofern eine Ubung in Mehrdeutigkeit und damit auch
Bescheidenheit.

Aber auch hier gibt es ein ,,Andererseits“. Denn was
eine wichtige Grundlage guter Forschung ist, kann zu-
gleich die wissenschaftliche Streitkultur beschrinken.
Schliefflich konnen theoretischer und methodischer Plu-
ralismus auch zu einem Mangel an Auseinandersetzung
fithren. Statt sich durch eine inhaltliche Konfrontation
gegenseitig zu befruchten, entwickeln sich forschende
Parallelgesellschaften. Oder Konflikte werden vermieden,
indem jede Seite der anderen zugesteht, lediglich einen
Teil der Wahrheit abzudecken.

Wie kann es anders gehen? Vielleicht lohnt sich der
Blick auf das sogenannte Debattieren, das in Deutsch-
land in zahlreichen studentischen Debattierclubs gepflegt
wird. In Anlehnung an ein fiktives Parlament streiten sich
hierbei zwei Parteien, wobei sie die zu vertretende Seite
— Pro oder Contra — im Vorfeld zugelost bekommen.
Das Debattenthema kann aus praktisch jedem Bereich
stammen: Existiert Gott? Soll man militirisch intervenie-
ren, um humanitire Krisen zu verhindern? Sind Geistes-
wissenschaften wichtiger als Naturwissenschaften?

Das Interessante an diesem Format ist nun, dass das
Regelwerk die Parteien zwingt, eindeutig Stellung zu
beziehen. Denn das Ziel der Debatte besteht nicht darin,
einen Konsens oder Kompromiss zwischen beiden
Positionen herbeizufiihren. Stattdessen geht es darum,
argumentativ zu ,beweisen®, dass die eigene Seite recht
und die andere unrecht hat. Nach der Debatte gewich-

% tet eine Jury die Argumente und ent-

scheidet auf dieser Basis, welche Seite

gewonnen hat.
Dahinter steht die Idee, dass sich neue
Erkenntnisse gerade nicht durch den kleinsten gemeinsa-

men Nenner zwischen den unterschiedlichen Positionen
gewinnen lassen, sondern dadurch, dass fundamentale
Unterschiede moglichst klar benannt werden. Es geht
darum, gedankliche Klarheit zu erméglichen, indem die
Grundsatzfragen eines Konflikts herausarbeitet werden.

Das heif3t jedoch nicht, dass sich auch das Publikum
klar fur ,,schwarz® oder ,weilf“ entscheiden muss. Denn
die Dinge bleiben komplex und es kommt auf Nuancen
an. Aber der Grundgedanke einer Debatte lautet, dass
sich eine Synthese am besten dann finden lisst, wenn
man vorher These und Antithese in ihrer stirksten und
klarsten Form kennengelernt hat.

Die kiinstlich geschaffene Form des Debattierens
erleichtert dies, indem die Positionen nur fiir die Dauer
der Debatte vertreten werden. Streitende Wissenschaftler
hingegen treten selbstverstindlich fiir ihre Uberzeugun-
gen ein. Das heifSt aber nicht, dass sie nicht auch von einer
regelgeleiteten Konfrontation profitieren, die eine mog-
lichst klare Gegenposition einfordert. Ihr Publikum tut
das in jedem Fall.

Der Physiker und Optoelektroniker Michael Saliba,
Mitglied der Jungen Akademie seit 2018, forscht an der
Technischen Universitat Darmstadt.

Der Politologe Lukas Haffert, Mitglied der Jungen Akade-
mie seit 2018, forscht am Institut flr Politikwissenschaft
der Universitat Zurich.
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10 Nutzen Sie die Machtder Bilder Einstein

gegen Bohr ,Gott wiirfelt nicht® — mit diesem Bild

wies Einstein seinerzeit die von Niels Bohr (und Werner

Heisenberg) vertretene Kopenhagener Interpretation 21

der Quantenmechanik zuriick. Im Kern der Bohr-Ein- Platon ge-
stein-Debatte ging es um die Frage der Vollstindigkeit genldic 'Sophisten

der Quantentheorie: Wihrend die Kopenhagener Inter-
pretation die Zufilligkeit quantenmechanischer Ereig-

nisse auf eine wesentliche Unbestimmtheit zuriick-

fihre, die in den Ereignissen selbst liegt, ging Einstein

von einer generellen Bestimmtheit und Bestimmbarkeit
physikalischer Ereignisse aus; die Zufilligkeiten waren

tir ihn gerade ein Beleg fiir die Unvollstindigkeit der
Interpretation. Karl Popper sprach hinsichtlich der

beiden groflen Deutungsansitze der Quantenphysik, 19
fiir die Einstein und Bohr stehen, vom ,,Schisma der
Physik®.

Anna Freud gegen Melanie Klein

11 Antworten Sie mit einem Gedicht
Goethe gegen Nicolai Schon kurz nach dessen
Erscheinen entspann sich an Goethes Briefroman
Die Leiden des jungen Werther ein Streit unter Zeitge-
nossen dariiber, ob ein Dichter nicht verantwortlich
sei fiir das Handeln seiner Figuren. Dementspre-
chend sei er dann verpflichtet, dieses Handeln auch

moralisch zu kommentieren. Durch eine Reihe

von Selbstmorden sahen die Kritiker sich iiber den

,,Werther—Effjekt‘.‘ best'éitigt.. Unter jenen K‘ri.tikern 22 Die Hélderlin-Debatte der Edi-
war auch Friedrich Nicolai, der gar den satirischen . . .

) ) tionsphilologie
Roman Die Freuden des jungen Werther gegen
Goethe im Speziellen und gegen den Sturm und
Drang allgemein publizierte. Goethe antwortete
unter anderem mit einem Gedicht, in dem er Nicolai
auf Werthers Grab sich mit den Worten erleichtern
lasst: ,Der arme Mensch, er dauert mich / Wie hat
er sich verdorben! / Hitt’ er geschissen so wie ich, /
«

Er wire nicht gestorben .
8 20 Werturteils-

12 Loben Sie lhren Gegner uber den HRGEROSIEISIUSSECie

grinen Klee Newton gegen Hooke Isaac
Newton war nicht nur ausdauernd beim Streiten.
Er konnte auch vernichtende Urteile in inspirie-
rende Zitate verpacken. ,Wenn ich weiter geblickt
habe, so deshalb, weil ich auf den Schultern von
Riesen stehe®, schrieb er 1676 seinem Rivalen

Robert Hooke. Die Rivalitit hatte vier Jahre 23 Rk N s

zuvor begonnen, als Newton der Royal Society in Judith Butler
London seine Schrift ,New Theory about Light
and Colours® vorstellte. Darin argumentierte er,
dass Licht aus unverinderlichen und atomihn-
lichen Partikeln bestehe. Viele Mitglieder der
Royal Society, darunter auch Hooke, waren mit
dieser Theorie nicht einverstanden. Hooke war
vielmehr tiberzeugt, dass Licht nicht aus Teilchen,
sondern aus Wellen besteht. Die Meinungsver-
schiedenheit machte Newton und Hooke zu
lebenslang erbitterten Kontrahenten. Newtons
Worte ,,auf den Schultern von Riesen® — ein Bild,
das seit dem Mittelalter kursierte — darf auch als
versteckter Seitenhieb gegen den Rivalen ver-

([
Ll Lassen Sie es darauf ankommen =i
»animalischen Funktion® zu verstehen sei. Dass

13 Entlarven Sie Nonsens durch

noch groBeren Nonsens Das Flie- . - . . " : ) ) . )

p Sg et dfls 2 l? Diskreditieren Sie lhren Gegner, ohne ihn zu erwéah-| Wechselstroms losgetreten hatte, fiir sich aus: Als er den Auftrag bekam, || Notiz von ihm nahm, war vermutlich ein wesentli-
enae a ettimonster gegen die €l1- . . . q q 3

g pag g8 hen Kurz eine neue Hinrichtungsmethode durch einen elektrischen Stuhl zu entwi- || cher Grund, warum Schopenhauer nach Hegels Tod

ion Die ,drei Krinkungen der Menschheit® . . . . . 1 . .
(gF d) f"” die die N 8 Galilei. Darwi vor Ende des Ersten Weltkriegs veréffentlichte Thomas Mann seine Betrach- | ckeln, setzte er dafiir die Wechselstromtechnik des Konkurrenten ein und
reud), fur die die Namen Galilei, Darwin ) i ) . . . ..

4 F ’ d stehen. 1 bis b T tungen eines Unpolitischen. Trotz des anderslautenden Titels handelt es sich | nannte das Verfahren dann ,,to be westinghoused“. Edisons Strategie ging
und Freud stehen, 16sen bis heute immer : ) - . . s . . : o 11
’ um einen entschieden politischen Text. Auf mehr als 600 Seiten nimmt aber langfristig nicht auf: Trotz seines Versuch, die Technik als t6dliche

wieder gesellschaftliche Debatten mit kultur- Mann Stellung zur Gegenwart und bedauert (mehr oder weniger explizit) Gefahr zu diskreditieren, setzte sich der Wechselstrom am Ende durch.

kimpferischen Ziigen aus. So streitet etwa seit ) : . . .
p 8 den Untergang des Kaiserreichs. Ihren Kulminationspunkt aber finden die

Iden lrll‘eunmg[e) rJ ‘ahrelgl die neukre;gon'lstlsghe Betrachtungen in der Verbindung von Politik und Familie: Zentraler Adres- Trinken Sie erstmal einen (oder besser nicht)
nee 1ge?t- estgn- ewegl‘mg ( ) e den sat (und Gegner) war dabei sein Bruder Heinrich, der sich klar auf Seiten der Die Eskalation des Streits zwischen
USA dafiir, statt der Evolutionstheorie — oder . .. N . : ) ) .
] i ] o ] Demokratie positioniert hatte. Dafiir wurde er von Thomas — ohne ein ein- | Tycho Brahe und Manderup Parsberg ist nur eine von vielen auflergewdhn-
wenigstens gleichberechtigt mit ihr - die als ) . Tl T % ) ) . ; o .
) ) ) i ziges Mal namentlich genannt zu werden - als ,,Zivilisationsliterat“ verun- lichen Geschichten, die das exzentrische Leben des dinischen Adeligen
wissenschaftlich behauptete Lehre eines in . . oy . : . . . .
) o . glimpft, der zentrale Werte wie Biirgerlichkeit, Kultur, Nation verrate. Wie prigten. Im 15. Jahrhundert war Brahe ein herausragender Astronom, dessen
der Natur wirkenden gottlichen Schopfers an . . . ) : ) e 1 )
) o sehr er seinen ilteren Bruder fiir den Verlust seiner Ideale verantwortlich Erkenntnisse den Grundstein fiir die Entwicklung der modernen Astrono-
Schulen zu unterrichten. 2005 entschied die . : . . ) . ) ) :
) B machte, bringt Thomas Mann in folgender Passage zum Ausdruck: ,,[S]eine mie und Astrophysik legten. Zu seiner Zeit gab es noch kein Teleskop. Seine
Bildungsbehorde des Bundesstaates Kansas B ¢ . . . " . - .. . T
) ,Rehabilitierung der Tugend', sein Fortschreiten zu moralisierend kimpfe- Beobachtungen der Fixstern- und Planetenpositionen fithrte er mit Hilfe
zugunsten der ID-Bewegung, woraufhin der . . . . ) . e .
i ) ] rischer Zielstrebigkeit bedeutet [...] das Ende aller Boheme, aller Ironie und eines Mauerquadranten durch. Die Prizision und der Umfang seiner Beob-
Physiker Bobby Henderson zum Stift griff ) « . . . . :
o ) ) Melancholie [...]. achtungen bleiben mehr als erstaunlich. Der legendire Streit, der sein Leben
und in einem offenen Brief forderte, die von . ) .. . .
" d viel deren® Leh fiir immer zeichnete, fand in einer Trinklaune statt. Brahe war gerade einmal
thm ,und vielen anderen vertretene Lehre Tod durch Assoziation 20 Jahre alt und geriet auf einer Hochzeitsfeier heftig mit seinem Cousin und
von der Erschaffung der Welt durch das . o« " . 1 . .
Fli de Soachetti -+ Sei Seinen Ausgang nahm der sogenannte ,,Stromkrieg zwischen Kommilitonen Parsberg zusammen. Sie waren sich tiber eine mathematische
NICECF ¢ iagh"ettlnzc‘:nsger {’_frﬁltf“eu?;m Thomas Alva Edison und George Westinghouse bei der Frage, ob die Formel uneinig. Thre Meinungsverschiedenheit eskalierte schliefilich in einem
uae 1‘gen nhangse ej enta .S‘ ur“ en Stromversorgung in den USA um die Wende zum 20. Jahrhundert durch Duell mit Schwertern. Brahe verlor dabei einen Teil seiner Nase. Fiir den Rest
Unterricht zuzulassen. Die ,Religion® des ) " .. ; . . . . ;
o ) o Gleichstrom oder Wechselstrom organisiert werden sollte. Dabei ging es seines Lebens trug er bei gesellschaftlichen Anlissen eine Nasenprothese, die er
Pastafarianismus verbreitete sich in der ) ) . ) ) : ) . .
) weniger um wissenschaftlich-technische Aspekte als um harte Marktinteres- selbst konstruiert hatte. Angeblich bestand sie aus Gold und Silber und konnte
Folge in den USA und der ganzen Welt. Ihre : . .. .
o T N sen. Westinghouse hatte die Patentrechte fiir das Wechselstromsystem 1885 mit einer Salbe angeklebt werden.
,Kirche® bemiiht sich in vielen Lindern um . ; :
Anerk Is Relioi o schaft i von Nikola Tesla erworben und war damit unmittelbar zum Konkurrenten
nerkennung ais Beliglonsgemeinscha i fur Edison geworden, der an den Lizenzen fur die Nutzung seines Gleich- Wenn lhnen die Argumente ausgehen: beleidigen Sie
satirisch-kritischer Position gegen Verflech- : . : : . . .
stromsystems gut verdiente. Edison nutzte die Tatsache, dass eine Reihe von Nur ein einziges Mal begegneten sich Arthur

tungen von Staat. ur.1d R"ehglonsgemeln- Hochspannungsunfillen eine 6ffentliche Diskussion tiber die Sicherheit des Schopenhauer und G.W.F. Hegel: bei einer Vorlesung Schopenhauers 1820 in
schaften in vermeintlich sikular verfassten

Gesellschaften.

Hauptsache, Sie streiten

Streiten fur die Wissenschaft Welt zwar nicht perfeke, aber doch die ,beste aller
1743 erwarb Friedrich August III., Kur- moglichen Welten sei. Daftir wurde er von Voltaire
first von Sachsen und Sohn Augusts des Starken, ein scharf kritisiert. In seinem Roman Candide oder
Gemilde Hans Holbeins d. J., die sogenannte Madonna der Optimismus entwarf dieser einen Helden, der
des Biirgermeisters. Neben Werken wie Raffaels Sixti- Leibniz” Gedanken verinnerlicht hat und nach
nischer Madonna wurde sie als eines der Meisterwerke diesem lebt, damit aber konsequent scheitert. Par-
deutscher Schule in Dresden ausgestellt. Zweifel an ihrer odistisch zusitzlich tberspitzt wird dies 200 Jahre
Echtheit kamen auf, als 1822 ein zweites, identisches spiter in Leonard Bernsteins Operette Candide,
Madonnenbild von Frankreich nach Preufen gelangte. worin jedem Ubel (satirisch) ein guter Grund zuge-
Von da an stritten Kunstgelehrte, Kiinstler, aber auch wiesen wird, z.B. ,war improves relations*.
die Offentlichkeit dariiber, welches der beiden Bilder
denn nun der echte Holbein sei. Der Streit gipfelte Stellen Sie den Sinn in Frage
in der Holbein-Ausstellung von 1871 in Dresden, bei Die Hermeneu-
der beide Bilder nebeneinander und gemeinsam mit tik basiert auf der Annahme, dass Texte Informa-
anderen Werken des Kiinstlers gezeigt wurden. Mit- tionen transportieren, die bisweilen unklar seien,
hilfe damals neuer stilkritischer Methoden urteilte eine aber bei entsprechender Auslegung verstanden
neue Generation von Kunstgelehrten, dass die Dresd- werden konnten. Die Dekonstruktion — wie sie
ner Madonna eine Filschung sein miisse. Der Hol- etwa von Jacques Derrida entworfen wurde —
beinstreit trug letztlich dazu bei, die Kunstgeschichte wendet sich radikal gegen diese Annahme: Worte
als methodengeleitete Wissenschaft zu etablieren. mit Worten, Zeichen mit Zeichen zu erkliren,
trage nicht zum Verstindnis bei, sondern schaffe
Ignorieren Sie auch mal ein Argu- nur eine neue Aussage, ebenso verstindlich oder
ment unverstindlich wie die vorige. Nicht der Intention
Nicht einmal hundert Millionen Jahre sei die Erde einer Aussage konne man auf die Spur kommen,
alt — zu jung also, um mit Darwins Evolutionstheorie sondern nur der ,Drift-Bewegung der Zeichen
vereinbar zu sein. Dies behauptete jedenfalls der Phy- folgen, die von einem Zeichen zum nichsten
siker William Thomson, der 1892 als Lord Kelvin springe, ohne sich dabei final einer Bedeutung
in den Adelsstand erhoben wurde. Obschon Kelvin — einem Sinn — anzunihern. Was wie ein litera-
tiefreligios war, kam er auf wissenschaftlichem Wege turtheoretisches Spiel erscheinen mag, war fun-
zu seiner vermeintlichen Widerlegung Darwins: damental fiir Moglichkeiten der Ideologiekritik
Seine Berechnungen des Alters der Erde anhand des in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts.
Wirmeflusses aus dem Erdinnern fufiten auf den
Vorarbeiten des franzdsischen Mathematikers Jean Argumente allein reichen nicht
Baptiste Joseph Fourier und waren fiir sich genom- Der Streit zwi-
men nicht ganz falsch. Sie vernachlissigten aber den schen Galilei und der Kirche gilt heute als das
Einfluss radioaktiver Elemente auf die Erdwirme Beispiel schlechthin fiir den Kampf eines (ver-
(zudem auch den konvektiven Wirmetransport meintlich) verniinftigen Wissens gegen einen
im Erdmantel). Obwohl die Standardvariante der (vermeintlich) unverniinftigen Glauben. Doch
Geschichte lautet, dass Kelvin zu seinen Lebzeiten so einfach ist der Fall nicht. 2008 wurde Papst
von der spiter entdeckten Radioaktivitit noch ~ Benedikt XVI. ein Besuch an der romischen
nichts wissen konnte, saf§ er 1904 bei einem Vor-  Universitit La Sapienza versagt, weil er 1990 —
trag des Physikers Ernest Rutherford tiber Radi-  noch als Josef Kardinal Ratzinger — in einem
oaktivitit in der ersten Reihe. — Er verschlief aber, ~ Vortrag behauptet hatte, dass die Kirche sich
wie Rutherford spiter berichtete, den Grofiteil. seinerzeit viel enger an die Vernunft gehalten
habe als Galilei. Der spitere Papst hatte dabei
Denken Sie lhren Gegner zu Ende  den Philosophen Paul Feyerabend zitiert, der
Wiekommt  in seiner wissenschaftstheoretischen Schrift
das Bose in die Welt? Dies ist die zentrale Frage Wider den Methodenzwang zeigt, dass die
der Theodizee, die sich insbesondere dann stellt, ~ Kopernikanische Wende keineswegs auf dem
wenn man von einem liebenden und allmichti-  reinen Weg der Vernunft eingeleitet wurde,
gen Gott ausgeht. Denn wiirde ein Gott, der die  sondern unter anderem auch durch ,,geschickte
Menschen liebt und allmichtig ist, nicht den  Uberredungsmethoden®.
Menschen von Leiden verschonen? Der Philo-
soph Gottfried Wilhelm Leibniz schlug 1710
vor, das Dilemma dadurch zu erkliren, dass die

Habermas gegen

Akademienstreit: Cuvier

Lassen Sie andere fiir sich streiten einige Wochen spiter Voltaire, der in Potsdam weilte und fiir Mau-
»1 wonder what a Chimpanzee would say to this?“, schrieb pertuis nicht viel tibrighatte. In einer anonymen Streitschrift ging er
Charles Darwin 1857 in einem Brief: Er konne die Ansicht des grofien den Plagiator scharf an. Friedrich der Grofle héchstselbst sah sich
Anatomen Richard Owen einfach nicht ,,schlucken®, wonach der Mensch daraufthin gendtigt, den ,talentlose[n] Libell-Schreiber® in einer
von den Menschenaffen entwicklungsgeschichtlich klar zu trennen sei. Schrift zu tadeln, was Voltaire nicht auf sich sitzen lieff. Er schrieb die
Owens war der Ansicht, dass die Anatomie des menschlichen Gehirns satirische Diatribe Doctor Akakia und sicherte sich mit einem Trick
einige besondere Merkmale gegeniiber dem eines Menschenaffen auf- die konigliche Druckerlaubnis. Entsprechend erbost reagierte Fried-
weise. Uber seine Ansichten wurde Owen nach Erscheinen von Darwins rich und lief} Voltaires Text 6ffentlich von einem Henker verbrennen.
Origins in weit ausgreifende 6ffentliche Debatten verwickelt — aller- Nachdem sich das Verhiltnis zwischen dem Konig und dem Philo-
dings nicht von Darwin selbst, sondern von dem Anatomen Thomas sophen durch eine Reihe weiterer Schriften verschlechterte, brach
Huxley, genannt ,Darwins Bulldogge®. Ein Aufeinandertreffen von Voltaire 1753 nach Leipzig auf und kehrte nicht wieder an den Hof
Owen und Huxley bei der British Science Association 1860 war der zuriick.
Beginn eines jahrelangen Streits, an dem die Offentlichkeit regen
Anteil nahm. Huxley entschied die gorilla wars am Ende fiir sich - Stellen Sie Thesen auf, an denen die Nachwelt
bzw. fiir Darwin, der sich iiber Abdrucke der Debatten und iiber sich abarbeiten kann
Briefe seiner Parteiginger auf dem Laufenden hielt. Kénnen Maschinen denken? Dartiber, wie diese Frage zu verstehen
und wie sie zu beantworten sei, fithren Philosophen und Informatiker
Mischen Sie sich nie in andere Streitigkeiten seit der Mitte des 20. Jahrhunderts hitzige Debatten. Aufgeworfen
ein Von der Preu- wurde die Frage erstmals Mitte des 19. Jahrhunderts von der briti-

Bischen Akademie der Wissenschaften ging im 18. Jahrhun- schen Mathematikerin Ada Lovelace, gewissermaf3en der ersten Infor-
dert ein Wissenschaftsstreit erster Giite aus — und dazu matikerin. Lovelace hatte eine klare Position: Computer kénnen nicht
ein veritabler hofischer Skandal. Friedrich der Grof3e denken, weil sie nur das reproduzieren, was jemand zuvor program-

hatte den franzdsischen Naturforscher Pierre Louis miert hat, aber nicht zu eigenstindiger Kreativitit fihig sind. Alan
Moreau de Maupertuis zum Prisidenten der Turing diskutierte dieses Argument 1950 als ,,Lady Lovelace’s Objec-
Akademie ernannt. Als 1751 Samuel K6nig — tion® und wies es zuriick: Genau wie Menschen seien Computer fihig,

Mathematiker und Akademiemitglied — in andere Menschen mit dem, was sie tun, zu tiberraschen. Noch heute
einer Schrift andeutete, Maupertuis hat aber auch Lovelace’s Position entschiedene Anhinger. So charak-

habe aus einem Brief Leibniz’ plagi- terisierte der US-amerikanische Kognitionswissenschaftler Selmer
fert, lieR der Prisident besagten Bingsjord Turings Argumente als ,,bestenfalls mysteri6s, schlimms-

Brief kurzerhand als Filschung tenfalls inkompetent®.
verurteilen. Konig verlief$
daraufhin die Akademie. Soll die Geschichte entscheiden

Die Nachricht von Rf, Db, Sg, Bh und Hs: So lauten die Kurz-
dem Fall erreichte schreibweisen fiir die zu den Transactinoiden zihlenden chemischen
Elemente 104 bis 108. Diese werden durch Kernreaktionen erzeugt,
beispielsweise durch den Beschuss von Plutonium mit Neonkernen.
Normalerweise erhalten neu entdeckte chemische Elemente syste-
matische Elementnamen und werden von ihren Entdeckern getauft.
Die Elemente 104 bis 108 wurden jedoch nahezu zeitgleich von
unterschiedlichen Forschern entdeckt, was ab den 1960ern zu einem
jahrzehntelangen Streit zwischen amerikanischen und sowjetischen
Forschergruppen fiihrte. In den USA etwa wurde das Element 104 in
Andenken an Ernest Rutherford als Rutherfordium (Rf) bezeichnet,
wihrend es in der UdSSR Kurtschatowium hieff — zu Ehren Igor
Kurtschatows, des Vaters der sowjetischen Atombombe. Beide
Bezeichnungen galten im jeweils anderen Land als inakzep-
tabel. Der Namensvorschlag fiir Element 106 war wie-
derum fiir einige ausgeschlossen, weil sein Entdecker
Glenn Seaborg noch lebte. Erst nach dem Ende der
Sowjetunion konnte der Streit um die Namens-
gebung 1997 auf dem Treffen der Internati-
onalen Union fiir reine und angewandte
Chemie gelost werden, wo die Ele-
mente ihre endgiiltigen Namen er-
hielten: Rutherfordium (Rf),
Dubnium (Db), Seaborgium
(Sg), Bohrium (Bh) und

Berlin iiber die Arten von Kausalitit, wo sie kurz _
Hassium (Hs).

Hegel (vor allem aber dessen Studenten) kaum

kontinuierlich gegen ihn und jene ,Hegelei“ wetterte,
die als die Philosophie schlechthin galt. Ganz im Sinne
seiner Kunst, Recht zu bebalten griff er dabei zu groben
Beleidigungen. Hegel: ,.ein platter, geistloser, ekelhaft-wi-
derlicher, unwissender Scharlatan, der, mit beispielloser
Frechheit, Aberwitz und Unsinn zusammenschmierte,
»ein geistiger Kaliban®, ,,durchweg erbirmlicher Patron®;

dessen Philosophie: ,Windbeutelei und Scharlatanerei®,

sunsinnige Hegelsche Afterweisheit®, ,die grofite Frechheit

im Auftischen baaren Unsinns, im Zusammenschmieren sinn-

leerer, rasender Wortgeflechte, wie man sie bis dahin nur in

Tollhdusern kannte®.

Greifen Sie zum Feuerhaken
Die erste Begegnung der beiden in Wien aufgewachse-

nen Philosophen Karl Popper und Ludwig Wittgenstein sollte auch
die letzte sein: Im Oktober 1946 hielt Popper in Cambridge einen
Vortrag tiber die Frage, ob es philosophische Probleme gibt. Wihrend
Popper diese Frage bejahte, argumentierte Wittgenstein, es handle
sich bei den vermeintlichen Problemen nur um sprachliche Ritsel. Als
der Disput hitziger wurde, fuchtelte Wittgenstein, der eigentlich das
Seminar leitete, mit einem Feuerhaken herum. Popper wusste den Vorfall
geschickt zu inszenieren und berichtete spiter, er habe die Frage nach einer
allgemeingtiltigen moralischen Regel deshalb mit dem Beispiel beantwor-
tet: ,Man soll einem Gast nicht mit dem Feuerhaken drohen® — daraufthin
sei Wittgenstein zur Tiir hinausgestiirmt.



