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Kleinerer Versuch über den Staub. Eine Spurensuche 
 
Roland Meyer 
 
Wo bleibt die Zeit? Bleibt sie denn überhaupt? Vergangenes ist doch gerade 
das, was nicht geblieben ist – immer bereits verlorene Zeit. Und was die Zu-
kunft bringt, scheint uns verschlossen. Bleiben jedenfalls kann die Zukunft nicht, 
wo sie noch nicht einmal gekommen ist. Und die Gegenwart? Sie ist flüchtig.  
Die Zeit ist auf der Flucht, wie ein gesuchter Verbrecher. Denn nichts anderes 
ist die Zeit: sie raubt, mordet und zerstört. Alles fällt ihr zum Opfer, die Jugend, 
die Schönheit, die Städte und Weltreiche. Nichts hält sie auf, und nichts lässt 
sie übrig. Nichts? Nun, zumindest fast nichts. Und von diesem fast nichts soll 
hier die Rede sein.  
Doch der Reihe nach. Denn wo es um Verbrecher geht, ist man gut beraten, 
sich der Hilfe von Kriminalisten zu versichern:  

 
„Ein Verbrechen ist geschehen. Die Nachbarn haben während der Nacht Schreien und 
das Fallen eines Körpers gehört. Die herbeigerufene Polizei findet das Opfer mitten im 
verwüsteten Zimmer. Niemand hat den Täter gesehen: Die erste Untersuchung ergibt 
keinen Fingerzeig. Auf welche Spur soll man setzen?“1  
 

Auf welche Spur also setzen? Mit dieser Frage beginnt Edmond Locard, einer 
der Pioniere der modernen Kriminalistik, seine Ausführung zur Kriminaluntersu-
chung. Der Spur, der ich bei meiner Fahndung nach der flüchtigen Zeit folgen 
möchte, hat Locard in seinem Handbuch ein eigenes Kapitel gewidmet. Es ist 
der Staub. „Der Staub“, so definiert Locard „ist eine Anhäufung von Resten.“2 
Reste, das ist schlicht das, was übrig bleibt. Ihre Anhäufung, ihre Ansammlung 
– könnte das der Ort sein, wo bleibt, was bleibt?  
Wo dabei die Zeit bleibt – das bleibt zu klären. 
 
 
Staub und Schmutz 
 
Die Zeit vergeht, sie flieht, und so kann die Antwort wohl nur lauten: an keinem 
Ort, nirgends bleibt die Zeit. Überall rast sie davon. Nichts bleibt, nie, never-
more. Dass die Zeit bleibt, ohne zu vergehen, anhält, stehen bleibt – vorstellbar 
scheint das nur im Märchen. Vielleicht könnte das eine weitere Spur sein.  
Dornröschen ist so ein Märchen von der angehaltenen Zeit. 

 
„Die Märchenerzähler haben sich nicht vorgestellt, daß Dornröschen von einer dicken 
Schicht Staub bedeckt erwachen würde; auch haben sie nicht an die düsteren Spinnwe-
ben gedacht, die mit der ersten Bewegung ihrer roten Haare zerrissen worden wären“3, 
schreibt Georges Bataille.  
 

Wir bleiben also beim Thema. Denn was die Märchenerzähler verschweigen, 
ist, dass selbst da, wo die Zeit angehalten scheint, etwas bleibt. Etwas, das 
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heißt: nicht nichts, aber doch fast nichts, eben: Staub. Bataille, jener Liebhaber 
des Schmutzigen, des Exzesses und des Formlosen hat ihm einen der schöns-
ten Einträge in seinem Kritischen Wörterbuch gewidmet. „Unaufhörlich“, so 
heißt es da weiter,  

 
„dringen traurige Schichten Staub in die irdischen Behausungen ein und verschmutzen 
sie in einförmiger Weise: als ob es darum gehen würde, die Dachböden und die alten 
Zimmer auf den bevorstehenden Eintritt von Heimsuchungen, Gespenstern und Larven 
vorzubereiten, die sich vom wurmstichigen Geruch des alten Staubes ernähren und sich 
an ihm berauschen.“4 
 

Ein Rauschmittel für Gespenster, für flüchtige, körper- und formlose Gestalten 
also, ist der Staub zugleich erklärter Feind ordnungsliebender, ganz körperli-
cher und diesseitiger Wesen, denen Batailles ganze Verachtung gilt: 

 
„Wenn die dicken Zimmermädchen, die für alles gut geeignet sind, sich allmorgendlich 
mit einem großen Staubwedel oder gar mit einem elektrischen Staubsauger bewaffnen, 
sind sie sich vielleicht nicht ganz darüber im unklaren, daß sie genauso wie die positivis-
tischsten Gelehrten dazu beitragen, schädliche Gespenster zu entfernen, die von Sau-
berkeit und Logik angewidert sind.“5  
 

Bataille sucht im Staub den Schmutz, das Heterogene, Unklassifizierbare, das, 
was sich jeder Ordnung entzieht, beständig gegen diese anarbeitet und sie in 
letzter Instanz hinwegfegen wird: 

 
„Es ist wahr, daß früher oder später der Staub, der ja überdauert, wahrscheinlich anfan-
gen wird, gegen die Bediensteten zu gewinnen, und dann in die ungeheuren Trümmer 
verlassener Gebäude und menschenleerer Lagerhäuser eindringt: Und in dieser fernen 
Zeit wird nichts weiter Bestand haben, das uns vor dem nächtlichen Grauen rettet, in 
dessen Abwesenheit wir zu so großartigen Buchhaltern geworden sind…“6 
 

Der Staub und die Buchhalter – der Versuch, den Staub (und nicht nur ihn) ei-
ner Ordnung des Wörterbuchs zu unterwerfen, folgt der surrealistischen Logik, 
gerade die unbewusste Unterseite jener bürokratischen-archivarischen Ord-
nung aufzuzeigen, die dem Bibliothekar Bataille nur allzu vertraut war. Die Me-
dien des modernen Büros, die Techniken der Registratur und der Archivierung 
werden so für die Surrealisten zu Speichern des Schocks, Aufschreibe-
systemen des Ausnahmezustands. Sven Spieker hat dieses intime Verhältnis 
von Büro und Avantgarde so beschrieben: „Hinter jedem surrealistischen Re-
volutionär steht also gewissermaßen der Beamte, der akribisch aufzeichnet und 
archiviert, was sich definitionsgemäß dem Archiv zu entziehen scheint – eben 
Revolution, Rausch und Ekstase.“7 Der erotomane Bibliothekar Bataille vereint, 
anders als etwa Breton, beide Rollen beinahe programmatisch. In seinem 
Dictionnaire, das nur Begriffe verzeichnet, die von ihm als inclassables be-
zeichnet werden, erscheint der Staub als das Andere der Ordnung des Archivs, 
das namenlose Grauen aller ordnungsliebenden Buchhalter und Archivare. Der 
Staub ist Schmutz, und damit, wie es bei Christian Enzensberger heißt, Materie 
am falschen Ort.8 Ungeordnete, unsaubere, formlose Materie. Wer vom Formlo-
sen spricht, so Bataille, verlangt von den Dingen, dass sie Form annehmen9 – 
was ohne Form ist, scheint wertlos, niedrig und verachtenswert. An ihm mag 
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ohne Form ist, scheint wertlos, niedrig und verachtenswert. An ihm mag sich 
berauschen, wer selbst ohne Form ist – Kinder, Gespenster, Surrealisten.  
Zwar erscheint der Staub formlos – doch lässt er sich lesen. Was es heißt, den 
Staub zu lesen, davon soll im Folgenden die Rede sein. Wir verlieren die Zeit 
dabei nicht aus den Augen. Denn im Staub lesen wir die Zeit. 
 
Staub als Zeichen 
 
Staub ist lesbar – gehört er doch zu jener Kategorie von Zeichen, die Charles S. 
Peirce als indexikalische zu fassen versucht hat, Zeichen also, denen gemein-
sam ist, das der Gegenstand, den sie bezeichnen, tatsächlich physisch auf sie 
eingewirkt hat.10 Indexikalität heißt, anders gesagt: Dinge werden zur Anzeige 
ihrer selbst gebracht.  
Um es kurz zu machen: Was sich zuallererst im und am Staub zeigt, ist nichts 
anderes als die Zeit selbst, ihr unaufhörliches Voranschreiten. Der Staub ist In-
dex der Zeit – genauer vielleicht: ihre Spur.11 Spuren sind Indizes – doch bei 
weitem nicht jedes indexikalische Zeichen ist auch eine Spur.12 Der Rauch, von 
Peirce exemplarisch als (An-)Zeichen des Feuers gedeutet, ist nicht dessen 
Spur. Der Begriff der Spur impliziert Nachträglichkeit – die Spur eines Feuers ist 
nicht der Rauch, sondern die Asche, die Spur einer Person nicht ihr Schatten, 
sondern die Abdrücke, die ihre Schritte hinterlassen.13  
Spuren sind Zeichen, die bleiben, das heißt: übrig bleiben – wie die Asche, die 
Ruine, die Narbe. Es sind Überreste, Verfallsprodukte und Eintragungen ver-
gangener Ereignisse. Der Staub ist so ein Überrest – mehr noch, er ist die all-
gemeinste Form des Restes überhaupt. Alles wird früher oder später zu Staub – 
was den Staub zum Staub macht, ist nicht, woraus er besteht, sondern der ma-
terielle Zustand seiner Bestandteile. Sie sind zerrieben zu kleinsten Partikeln – 
Spuren in dem Sinne, wie man kleinste Mengen als Spuren bezeichnet, auch 
wo man sie nicht zu lesen versucht. Der Staub ist, was bleibt, wo sonst nichts 
mehr bleibt, und erscheint somit als Ablagerung der Zeit selbst.14  
Spuren verweisen auf Nicht-Gegenwärtiges, und dürfen deswegen selbst nicht 
allzu flüchtig sein. Doch können sie höchst fragil sein. Wie Abdrücke auf einer 
beschlagenen Fensterscheibe oder auch die Asche, die der Wind fortweht, sind 
sie häufig nur von begrenzter Dauer.15 Doch auch als dauernde haben Indizes 
ein intimes Verhältnis zur Zeit.16 Was vom Hier und Jetzt bleibt, bekräftigt umso 
mehr dessen Vergehen – dies gilt nicht zuletzt auch für Fotografien, die im Bild 
die Zeit anzuhalten scheinen.17 
Wenn Staub die Spur der Zeit ist, ist es dann möglich, dieser Spur zu folgen? 
Oder erweist sich die Rede von der Spur als bloße, zudem ungenaue Meta-
pher? Denn die Spur ist es doch, die den Jäger zum Wild, den Kriminalisten 
zum Täter führt – so sehr die Spur auf Abwesendes verweisen mag, so sehr 
liegt in ihr doch immer das Versprechen möglicher Bemächtigung. Die Spur ist 
Fährte – sie ermöglicht es dem Spurenleser, ihren Verursacher aufzuspüren.18 
Die Zeit aber entzieht sich kategorisch der Kunst des Fährtenlesens – die Spu-
ren der Zeit führen gerade nicht zu dieser zurück. 
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Walter Benjamin wollte den Begriff der Spur als Gegenbegriff der Aura verstan-
den wissen: 

 
„Die Spur ist Erscheinung einer Nähe, so fern uns das sein mag, was sie hinterließ. Die 
Aura ist Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie hervorruft. In der Spur 
werden wir der Sache habhaft; in der Aura bemächtigt sie sich unser.“19 
 

Die Spur ist Begriff, insofern in ihr die Absicht des Denkens zum Ausdruck 
kommt, sich der Dinge zu bemächtigen. Die Aura dagegen ist Ergriffenheit 
durch die Wahrnehmung der Dinge. Zwei entgegengesetzte Richtungen der 
Bemächtigung, sind Spur und Aura doch dialektischer ineinander verwoben, als 
es hier erscheinen mag. Die Symmetrie täuscht: Erscheinung der Ferne des 
Nächsten und Erscheinung der Nähe des Fernsten entsprechen einander voll-
ständig nur im Raum, nicht jedoch in der Zeit. Denn der Raum erstreckt sich 
gleichmäßig in alle Richtungen, die Zeit aber ist immer gerichtet.20  
Bekanntlich spricht Benjamin im Kunstwerkaufsatz vom Verlust, ja der Zer-
trümmerung der Aura im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit. Repro-
duktion ist ein Verfahren der allgemeinen Verfügbarmachung des zuvor 
Einmaligen. Was dabei verloren geht, ist zweierlei: erstens die unauflösliche 
Verbindung des Kunstwerks mit einem spezifischen Ort, und damit zweitens: 
die Möglichkeit, dass sich die Geschichte in das einmalige Kunstwerke ein-
schreibt, die Möglichkeit materieller Spuren der Zeit am Objekt.21 Aura und Spur 
sind mithin zwei Momente einer Relation. Die Spurensicherung, jene Kunst-
richtung der 70er Jahre, deren vielleicht bis heute erfolgreichster Vertreter 
Christian Boltanski ist, arbeitet genau an dieser Relation: Alltagsgegenstände 
werden durch Auratisierung zur Spur, zur Spur allerdings, die gerade nicht er-
laubt, sich des Abwesenden zu bemächtigen, sondern dessen Abwesenheit als 
uneinholbare inszeniert. Nicht von ungefähr wird der Tod bei Boltanski so zum 
zentralen Thema. Der Tod ist der Abgrund, der jede Spur soweit verwischt, bis 
wir ihr nicht mehr folgen können. 
Wir haben es hier beinahe mit so etwas wie einer Metaphysik der Spur zu tun. 
Sie kündigt sich immer da an, wo die Spur nicht bloß auf ein Abwesendes ver-
weist, dessen Rückkehr jedoch zu erwarten ist, oder auf ein Verschwundenes, 
das auffindbar ist, wenn man nur in der Lage ist, der Spur zu folgen, sondern 
auf ein prinzipiell uneinholbares, vielleicht nie im vollen Sinne gegenwärtiges 
Phänomen. Ein Phänomen, das vielleicht nie gegenwärtig sein kann, die anwe-
sende Abwesenheit der Zeit selbst. Eben sie zeigt sich im Staub. 
 
 
Staub als Medium 
 
Doch der Staub zeigt noch mehr: „Der Staub zeigt uns, daß es das Licht gibt“, 
schreibt Georges Didi-Huberman.22 Wie Wasser oder Glas ist Staub Medium im 
ganz physischen Sinne: vermittelndes Element. Der Inhalt eines Mediums ist 
immer ein anderes Medium, so Marshall McLuhans vielleicht bekannteste The-
se. Staub und Licht haben sich gegenseitig zum „Inhalt“: Nicht nur macht der 
Staub das Licht sichtbar – das Licht zeigt uns auch, dass es Staub gibt. 
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„Der Strahl, der aus der Höhe einer Kuppel auf den Boden fällt, scheint uns die ideale, 
von keinen sichtbaren Gegenständen beschwerte Existenz eines reinen Lichts zu zeigen, 
zwischen einem Ätherwind und der unendlichen Fluidität winziger Partikel. Natürlich ist 
dies reine Fiktion, denn der Gegenstand ist sehr wohl vorhanden: es ist der Staub selbst. 
Doch es ist eine greifbare Fiktion, oder beinahe, nicht wirklich faßbar, aber ihrem Wesen 
nach taktil.“23 
 

Schwebender Staub erscheint so als die Substanz dessen, was substanzlos, 
flüchtig, beinahe immateriell ist – des Lichts selbst. Spur der Zeit, Medium des 
Lichts – im Staub materialisieren sich die flüchtigen Bedingungen unserer 
Wahrnehmung der materiellen Welt.  
So ist Staub der Feind der Transparenz, im buchstäblichen wie im metaphori-
schen Sinne.24 Transparenz meint: das Dazwischen wird unsichtbar. Das Medi-
um verschwindet, wie im Blick durch die Glasscheibe. „Die Dinge aus Glas“, 
heißt es bei Benjamin, „haben keine ‚Aura‘. Das Glas ist überhaupt Feind des 
Geheimnisses.“25 Warum? Weil, so Benjamin, sich am Glas nichts festsetzt. 
Erneut sehen wir den Zusammenhang von Spur und Aura. Doch Benjamin lässt 
sich von den Architektenträumen stets sauberen und transparenten Glases 
blenden. Denn Staub und Schmutz haften auch auf Glas und machen so sicht-
bar, was sonst transparent bliebe – die Oberfläche der staubbedeckten, gar 
rußgeschwärzten Glasscheibe schiebt sich vor den Blick, statt ihn freizugeben.  
Als schwebender ist der Staub Medium des Lichts – aber nur für den Moment, 
je aktuell. Medium der Aufzeichnung, Einschreibefläche dessen, was bleibt, ist 
der Staub nur, wo er sich legt. Ein berühmtes Foto Man Rays von 1920 zeigt 
Marcel Duchamps Großes Glas, überzogen von einer dichten Schicht Staub. 
Staubaufzucht (Elevage de Poussière), wie Duchamp die Aufnahme später ge-
nannt hat, wirkt beinahe wie eine Luftaufnahme: eine Landschaft, aus Staub 
geboren, in der amorphe Flocken wie Wolken auf dem Boden lagern, sich klei-
ne Hügel, Täler und Wälder aus Staub bilden. Geheimnisvolle Markierungen 
durchziehen das Bild, entstanden aus dem infinitesimalen Basrelief der Blei-
drähte des Großen Glases. Markierungen, die wie Straßen, Wege, Landebah-
nen Schneisen in die Landschaft schlagen, komplexe Muster bilden und sich 
nur mühsam entziffern lassen. Es ist der Staub von vier bis sechs Monaten, der 
sich auf Duchamps Hauptwerk gelegt hat.  
Man Rays Aufnahme ist eine Langzeitbelichtung, unter Verwendung nur einer 
einzigen, von der Decke herabhängenden Glühbirne erstellt. Die Zeit akkumu-
liert sich hier also doppelt: Ansammlung des Staubs auf der waagerecht gela-
gerten Platte des Großen Glases, verdichteter Niederschlag der von ihr re-
flektierten Strahlen auf der lichtempfindlichen Platte in der Kamera.26 
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Staubmengen 
 
Staub ist immer Menge, stetig wachsende Ansammlung kleinster Partikel. Die 
Mathematik kennt den Begriff des Cantorstaubs, um eine Menge unendlich 
kleiner, diskreter Elemente zu bezeichnen. Der triadische Cantor-Staub entsteht 
aus einem Streifen, der in drei Teile zerlegt wird. Der mittlere Teil wird heraus-
geschnitten. Mit jedem übrig bleibenden Streifen zur Rechten und zur Linken 
wird erneut ebenso verfahren, und immer weiter so fort. Es bildet sich eine klar 
gegliederte Konfiguration von immer feineren Strichen aus, die sich dem Punk-
tuellen annähert, jedoch weder null- noch eindimensional ist.  
Ebenso ist echter Staub das Ergebnis eines unaufhörlichen Prozesses, Produkt 
der Teilbarkeit von Materie. Mit der Zeit wird so alles zu Staub: Weiches und 
Hartes, Organisches und Anorganisches. Staub fällt an, wo gegraben, gesägt, 
gebohrt, gemahlen, geschliffen oder poliert wird.  
Der Staub enthält, so der Chemiker Justus Liebig, „im kleinen alle Dinge, die 
uns im großen umgeben“.27 Bereits im gewöhnlichen Hausstaub finden sich so 
(und sei es in winzigsten Spuren) Samen, Pollen, Blätter, Insekten, Fasern von 
Teppichen und Kleidung, Haare, Hautschuppen, Fell, Blut, Bakterien und 
Schimmelpilze ebenso wie Knochen, Mineralien, Metalle, Haare, Sand und 
Straßendreck.28 
Staub ist alltagssprachlich ein singulare tantum. Der technische Plural Stäube 
dagegen zeigt an, wie sich unser Verständnis vom Staub verändert hat. Stäube 
gibt es, seit Staub Objekt der Analyse geworden ist, so der Wissenschaftsjour-
nalist Sven Rohde: 

 
„Seit wir dem Weg der Materie in immer kleinere Maßstäbe folgen, zerfällt der Staub in 
die verschiedensten Stäube, auch noch die kleinste Maßeinheit löst sich unter dem Mik-
roskop in eine heterogene Ansammlung von Pulverchen mit spezifischen Eigenschaften 
auf.“29 

 
 
Spurensicherung 
 
Nicht zuletzt die Heterogenität des Staubs macht ihn in kriminaltechnischer 
Perspektive zum Indiz, geeignet, den Täter zu überführen. Staub ist einer jener 
stummen Zeugen, von denen es bei Locard heißt, sie seien „die einzigen Zeu-
gen, die niemals sich täuschen oder lügen, […] wenn man sie nur zu deuten 
versteht.“30 
Für die Deutung bedarf es der Analyse. Was sich im Staub vermengt, muss un-
ter dem Mikroskop in seinen Bestandteilen sichtbar werden.31 Der Staub aus 
den Taschen ist dabei für den Kriminalisten am interessantesten: er enthält, so 
Locard, „eine gedrängte Übersicht all dessen, was der Mensch gemacht hat, 
der diesen Anzug trug.“32 Der Staub, Spuren überhaupt, das sind Geschichten, 
die sich als Materie ausgeben.33 Beinahe wie sich im Traum die Tagesreste und 
Erinnerungsspuren verdichten, so lagern sich an und in der Kleidung die mate-
riellen Spuren der Orte, Dinge und Materialien ab, mit denen jemand im Laufe 
eines Tages Berührung gekommen ist. Die Zeit bleibt an der Kleidung haften.  
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Die Leichtigkeit und Flüchtigkeit des Staubs, der unkontrolliert aufgewirbelt wird, 
haften bleibt und wieder abfällt, bestimmt seinen kriminalistischen Wert. Denn 
kriminalistisch ergiebiger Staub ist vor allem: Staub am falschen Ort. Der Staub, 
der am Tatort gefunden wird, wird umso interessanter, je weniger er dort übli-
cherweise vorkommen sollte. So wird der Staub zur heißen Spur, wo ihn nie-
mand anders als der Täter selbst eingeschleppt haben kann. Der Vergleich 
verschiedener Proben vermag den gleichen Ursprung zu belegen. Seltene 
Pflanzensamen, Textilfasern, Spuren von Gräsern, Lehm, gar Blut knüpfen ein 
Band zwischen zuvor unverbundenen Orten und Personen. Die unwahrscheinli-
che Übereinstimmung deutet auf eine Verbindung hin – im günstigsten Fall auf 
den Täter selbst.34 
Doch anders als ein Fingerabdruck lässt sich Staub auch deuten, wo keine 
Vergleichsprobe zur Verfügung steht. Wie Berufskrankheiten, so Locard, gebe 
es auch „Berufsstaub“ – winzige Holzsplitter und Leimstückchen, im Staub am 
Tatort gefunden, führen den Kriminalisten auf die Spur eines Tischlers, feinster 
Metallstaub am Kragen verrät den Falschmünzer.35  
Der Staub, der im kleinsten alles enthält, was uns umgibt, liefert eine vollstän-
dige Beschreibung unser materiellen Umwelt – nicht nur in ihren tatsächlichen 
Substanzen, also auf unwiderleglich konkrete Weise, sondern zugleich abstrakt, 
in charakteristischen, ja einzigartigen Zusammensetzungs- und Mengenprofi-
len.36  
Der Staub ist jedoch nicht bloß Spur, er ist auch Medium von Spuren – gerade 
seine Formlosigkeit macht ihn zur idealen Einschreibefläche von Abdrücken 
aller Art. Sohlenabdrücke auf Parkett, für das bloße Auge kaum zu sehen, ha-
ben schon manchen Täter überführt. Spezielles Licht macht den feinsten Staub 
sichtbar – im Schräglicht des „Lichtpinsels“ lässt sich zeigen, wo Staub liegt, 
und wo nicht. 37 
Die Spurensicherung staubt auch selbst ein – auf der Suche nach latenten Spu-
ren. Sie gleichen belichtetem Fotomaterial – der Abdruck ist bereits vollständig 
da, und wartet im Verborgenen auf seine Sichtbarmachung. Mit einem Fein-
haarpinsel wird dafür schwarzer Staub38 auf glatte Flächen wie Türklinken, 
Fenster, Tischplatten aufgetragen, so dass die zuvor verborgenen Spuren her-
vortreten. Die Sicherung von Fingerabdrücken ist eine Tätigkeit, die den genau-
esten, ja saubersten und penibelsten Umgang mit Stäuben erfordert.39 
Kriminalistik ist eine positivistische Wissenschaft. Dass ihr der Staub so wertvoll 
wird, lässt Zweifel daran aufkommen, dass Staub zwingend der Feind der Ord-
nung und Sauberkeit ist, wie Bataille es sehen wollte. Für den Kriminalisten ist 
Staub mehr als Schmutz. Er wird er zum Objekt wie zum Werkzeug einer positi-
vistischen Passion des Wissens. Sie zielt, so Didi-Huberman, auf vollständige 
Erfassung des Realen, darauf, es „noch von dem letzten Rest an Unbestimmt-
heit zu reinigen, kurz: die Gesamtheit des Sichtbaren zu lesen, es vollständig zu 
ergründen, ihm noch seine letzten Geheimnisse zu entlocken.“40 So findet sie 
selbst im Staub eindeutige Zeichen. Sie zu sichern, von aller Unbestimmtheit 
und Formlosigkeit zu reinigen, ist die Aufgabe nicht nur der Kriminaltechnik.41 
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Wühlen im Staub 
 
Noch eine andere Passion des Wissens sieht sich mit dem Staub konfrontiert. 
Denn die Arbeit des Historikers, Archivarbeit überhaupt ist Arbeit mit und im 
Element des Staubigen. Wer die Vergangenheit forschend erkunden will, muss 
Schichten von Staub abtragen. Das gilt nicht bloß, aber zweifelsohne am buch-
stäblichsten für die Archäologie – wie die Kriminalistik eine Praxis der Spurensi-
cherung. Archäologen wie Kriminalisten befragen bevorzugt stumme Zeugen: 
Sachzeugnisse statt Schriftzeugnissen. Beiden gemein ist zudem, dass sie un-
weigerlich zerstören, was sie untersuchen – archäologisches Wissen wird im 
Prozess des Abtragens Schicht um Schicht produziert, das isolierte, gereinigte, 
in der Museumsvitrine ausgestellte Artefakt ist für den Archäologen kaum noch 
von Interesse. Archäologische Grabungsstätten bergen wie Tatorte nur als un-
berührte das Maximum an möglicher Erkenntnis – eben darum haben beide 
Disziplinen so ausgefeilte Techniken der Dokumentation entwickelt.  
Der Staub ist aber Attribut des Historikers, des Gelehrten überhaupt auch da, 
wo er sich von Grabungsstätten fern hält. Das schüchterne Pathos verstaubter 
Gelehrsamkeit spricht so auch aus folgender Selbstbeschreibung Benjamins 
angesichts der Arbeit am Passagenwerk: 

 
„Diese Niederschrift […] ist unter freiem Himmel begonnen worden wolkenloser Bläue, 
die überm Laube sich wölbte und doch von den Millionen von Blättern, in denen die fri-
sche Brise des Fleisses, der Schwerfällige Atem des Forschers, der Sturm des jungen 
Eifers und das träge Lüftchen der Neugier rauschten, mit vielhundertjährigem Staube 
bedeckt worden. Denn der gemalte Sommerhimmel, der aus Arkaden in den Arbeitssaal 
der pariser Nationalbibliothek hinuntersieht, hat seine träumerische, lichtlose Decke über 
ihr ausgebreitet “42 

 
Der Forscher in den Bibliotheken, jenen geschlossen Räumen akkumulierten 
Wissens, kennt Luft und Licht des freien Himmels nur noch als das Jenseits des 
staubbedeckten Tagwerks. Was sind Historiker anderes als Batailles Gespens-
ter, lichtscheue Gestalten, die sich am Staub berauschen? 
Tatsächlich vermag Staub rauschhaft zu wirken. Vieles von der Romantik histo-
rischer Forschung, wo es sie denn gibt, verdichtet sich in den Worten stöbern 
und aufstöbern. Aufstöbern meint finden, was im Verborgenen lagert, auf Dach-
böden oder in Archiven, unter Schichten von Staub seiner Wiederentdeckung 
harrt. Wie die Spur kommt das Stöbern aus der Jagd – wer stöbert, scheucht 
das Wild auf. Doch ist stöbern etymologisch verwandt mit Staub – beide leiten 
sich, wie auch das Schneegestöber, vom Verb stieben ab. Meint stieben eine 
schnelle Bewegung, ein Wirbeln der Funken, der Flocken oder eben des 
Staubs, so macht es deutlich, dass es neben dem Staub, der als Ablagerung 
der Zeit auf den Dingen liegt, und dem Staub, der als Medium des Lichts in der 
Luft schwebt, auch den plötzlich in Bewegung versetzten Staub gibt. Wer etwas 
aufstöbert, wirbelt Staub auf, häufig genug auch im übertragenen Sinne.  
 
 
Tanzender Staub 
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Staub kennt so mindestens drei Bewegungszustände. Staub ist die Ruhe, Spur 
des langsamen Verstreichens der Zeit, und zugleich ist in ihm die Möglichkeit 
der Ruhestörung immer bereits angelegt. Staub legt sich an Orten, an denen 
nichts geschieht, die Zeit still zu stehen scheint, und wartet doch nur – wie 
Dornröschen – auf bevorstehende Heimsuchungen, darauf, dass ein plötzliches 
Ereignis vom Einbruch der Gegenwart kündet. Solche Ereignisse sind unvor-
hergesehene Akte der Beschleunigung von Staubteilchen. Im allmählichen Nie-
dersinken des schwebenden Staubs hallen sie nach.  
Die stillgestellte Zeit, die Zeit des Ereignisses, die Zeit in der Schwebe – Modi, 
in denen die Zeit einen Ort erfasst, ihn durchwandert, sich in ihn einschreibt. 
Der schwebende Staub nimmt dabei eine eigenartige Mittlerstellung ein – Re-
sonanzraum vergangener Erschütterungen, vermag er zugleich von der Unge-
wissheit des Kommenden zu künden. Denn, so Didi-Huberman, „in der 
Schwebe sein bedeutet auch eine Ungewißheit, eine Drohung.“43  
Von zurückliegenden Ereignissen aufgewirbelt, ist der Staub, bevor sich legt, 
chaotisch, unberechenbar, formlos wie sonst nie – kleinste Partikel von Materie, 
so lose wie nur denkbar gekoppelt, auf unberechenbaren Bahnen tanzend, wie 
zufällig verstreut, ohne bestimmbaren Ort: „Punkte der Zukunft.“44 Der schwe-
bende Staub scheint sich so jeder positivistischen, archäologischen, kriminalis-
tischen Lektüre zu entziehen.  
 
 
Der Müll, das Archiv und der Staub 
 
Was von der Zeit bleibt, was überhaupt bleibt, sind Reste. Aleida Assmann fol-
gend, können wir zumindest zwei Formen des Restes unterscheiden: das Ar-
chiv und den Abfall.45 
Der Abfall, das ist der nicht gesammelte und sich dennoch ansammelnde Über-
rest der Zivilisation. Abfall, das ist das Gegenbild des Archivs, ein „negativer 
Speicher“. Staub ist formloser Abfall, der aus der Ökonomie der Dinge heraus-
fällt.46 Denn während jedes wertlos gewordene Ding erneut in den Kreislauf der 
Waren und Werte eingespeist oder in den Archiven bewahrt und ausgestellt 
werden kann47, bleibt der Staub wertlos. Beinahe wertlos zumindest, wertvoll 
bloß für den Detektiv, wenngleich nur bezogen auf den Ort, an dem er aufge-
funden wurde, und auch nur bis zur Lösung des Falls. Staub, dem als Allgemei-
nem die Ewigkeit gehört – denn auch der Müll und selbst die Archive zerfallen 
irgendwann zu Staub – hat als spezifischer, als diese oder jene Staubprobe, 
keinerlei Aussicht darauf, bewahrt zu werden.48 Wo also die Grenze zwischen 
Archiv und Müll in beiderlei Richtung einen regen Grenzverkehr kennt, herr-
schen zwischen Staub und Archiv ganz andere Sicherheitsbestimmungen.  
Denn jeder Schritt in der Karriere eines Dings, etwa von der Ware zum Abfall, 
ist das Produkt einer Entscheidung, einer Zuschreibung, vor allem eines Orts-
wechsels, der jedoch seine materielle Beschaffenheit zunächst unangetastet 
lässt. Was wir wegwerfen, zerstören wir nicht sofort – wir entscheiden uns nur 
dafür, es der möglichen Zerstörung auszusetzen, es nicht mehr zu benutzen 
und auch nicht gezielt zu bewahren. So bleibt diese Entscheidung potentiell 
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umkehrbar. Was Abfall war, kann Aufnahme in die Archive der Kultur finden – 
und umgekehrt. 
Staub jedoch bleibt immer und notwendig Staub, Überrest der Überreste, nicht 
bloß negatives, durch bloßen Vorzeichenwechsel bestimmtes, sondern entropi-
sches Archiv – ungeordnete Verteilung kleinster Partikel, die sich nicht wieder in 
einen geordneten Zustand überführen lassen. 
Auch andersherum gilt: Je ungeordneter, desto staubiger die Speicher – der 
Dachboden, vollgestellt mit Kisten, Truhen, Koffern, alten Möbeln und Gerüm-
pel, ausrangiertem Gut ohne erkennbaren Zweck, ist ein anschauliches Bild 
eines Speichers ohne jede Ordnung.49 Wenn Schmutz Materie am falschen Ort 
ist, dann ist der Schmutz vor allem ein Verteilungsproblem. Staub, die feinste 
und zugleich allgemeinste Form der Verschmutzung, ist gewissermaßen in sich 
bereits verschmutzt – ohne, dass zwischen falschen und richtigen Orten noch 
zu unterscheiden wäre, vermischen sich in ihm die Reste. 
„Aktenarbeit ist Kampf gegen Entropie“, so Bernhard Siegert.50 Bürokratie ist, 
wie jede Arbeit am Archiv, nicht zuletzt Adressenverwaltung – sie muss sicher-
stellen, dass die Dinge an ihrem Platz sind. Nachvollziehbare Transaktionen, 
geregelte Zirkulation sind ihr Ziel – unüberschaubares Gewusel, unstatthafte 
Vermischungen ihr Schrecken. Staub ist das Andere jeder Ordnung – ein ande-
res, das ihr jedoch nicht vollständig fremd ist. 
So ist der Staub in Wahrheit untrennbar mit der Ordnung der Archive verbun-
den. Nicht bloß oberflächlich, als der Staub, der sich mit der Zeit unweigerlich 
auf die Bücher und Artefakte, die Regale und Vitrinen legt. Der Staub ist selbst 
Archiv. Staub bewahrt. Er enthält alles, was uns umgibt, in beispielloser 
Gleichwertigkeit und Beziehungslosigkeit. Ein Archiv der Stoffe, aber ein Archiv 
ohne Ordnung, ohne Register, ohne System der Adressierbarkeit. Staub ist 
demnach bloß mit statistischen Methoden beizukommen, mit der Analyse von 
Häufigkeitsverteilungen. 
Diese Methoden greifen jedoch bloß bei überschaubaren, isolierten, sorgfältig 
verschlossenen Staubproben. Die positivistische Lektüre des Staubs muss ih-
ren Gegenstand stets begrenzt halten. Im Schmutzigen noch sucht sie die Sau-
berkeit. Staub hat aber in sich die Tendenz zur Unbegrenztheit. Staub jenseits 
aller Stäube, aller in Plastik versiegelten und auf Folie aufgezogenen Stichpro-
ben, bleibt der Schrecken der Buchhalter und das Rauschmittel der Dichter. Als 
formloser wächst er über alle Grenzen hinaus.  
„In einem Sandkorn im Saume des Winterkleides der Emma Bovary“, so heißt 
es bei W.G. Sebald, „hat Flaubert die ganze Sahara gesehen, und jedes Stäub-
chen wog für ihn soviel wie das Atlasgebirge.“51  
 
Als totales Archiv, das – früher oder später – alles erfasst, ist Staub der einzige 
Rest, der bleibt. Wo aber bleibt die Zeit? An keinem Ort, soviel steht fest. Denk-
bar, und das heißt: letztlich doch undenkbar, scheint ein Bleiben der Zeit nur im 
Bild des totalen Staubs jenseits aller Stäube, dem Staub, der alle Orte unter 
sich begräbt und zugleich in sich aufhebt, in dem nichts verloren geht und doch 
nichts Bestand hat.  
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Nicht nichts bleibt also, aber fast nichts, doch dieses fast nichts ist zugleich fast 
alles: Staub. 
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