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Vorwort

Internationalisierung ist als Begriff in aller Munde. Doch was bedeutet das eigentlich
ganz konkret? Wie verandert eine zunehmend globale Ausrichtung von Universitaten
und Forschungseinrichtungen das akademische System in Deutschland? Und wel-
che Auswirkungen hat ein solcher Wandel schlieflich auf die Gesellschaft? Um
Antworten auf diese Fragen zu finden und Einblicke in die Vielseitigkeit von Inter-
nationalisierungsprozessen zu gewinnen, hat die AG Internationalisierung der
Jungen Akademie im Frihjahr 2021 insgesamt 17 Akteur*innen innerhalb wichtiger
Institutionen der deutschen Wissenschaftslandschaft zu Fokusgruppengesprachen
eingeladen. Die Ergebnisse der qualitativen Analyse dieser Gesprache sind im ersten
Teil dieses Debattenbeitrags zusammengefasst.

Um diese Perspektiven mit den Erfahrungen von aktiv Studierenden und Forschenden
in Beziehung zu setzen, haben wir sodann Kommentare zu dieser Analyse angefragt,
dieim Debattenbeitrag anschliefend erscheinen und interessante neue Perspektiven
auf Internationalisierung eréffnen. Den Abschluss in Form einer wissenschaftssozio-
logischen und historischen Einordnung des Themas bildet ein Aufsatz von Rudolf
Stichweh.

Wir danken allen Beitragenden sehr herzlich fur ihre Zeit und ihr Engagement. Allen
Leser*innen wiinschen wir eine hoffentlich interessante Lektlre, und freuen uns tuber
jedes Feedback in Form von weiteren Innen- und Auf3enansichten.

Anna Ahlers
Jan Hennings
Fabian Schmidt




Debattenbeitrag

Internationalisierung im Fokus

Anna L. Ahlers, Lise-Meitner-Forschungsgruppenleiterin, Max-Planck-Institut
fur Wissenschaftsgeschichte, Berlin, und Professor Il an der University of Oslo
Jan Hennings, Associate Professor und Leiter des Historischen Instituts

an der Central European University, Wien

Fabian Schmidt, Forschungsgruppenleiter, Max-Planck-Institut fir Astrophysik,
Garching

Einleitung

Wissenschaft ist schon immer international gewesen. Bereits die mittelalterlichen
Universitdten und die in der frihen Neuzeit gegrindeten Gelehrtengesellschaften
zeichneten sich durch die Mobilitdt von Menschen und den Austausch von Ideen
Uber Grenzen hinweg aus. Moderne Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen
sind ohne die landerlibergreifende Verbreitung von Forschungsergebnissen so-
wie die Zirkulation von Daten, Technologien und Forscher*innen nicht denkbar.
Neu ist, dass in jingerer Zeit hierzulande eine Internationalisierungsdebatte ent-
standen ist, die mit einer fortschreitenden Globalisierung zusammenfallt und in
der neue Handlungsfelder, Zielgruppen und Strategien erschlossen werden. So hat
zum Beispiel der deutsche Wissenschaftsrat im Jahr 2018 mit ,,Empfehlungen zur
Internationalisierung von Hochschulen* auf diese Entwicklung reagiert.'Eine forcier-
te internationale Neuorientierung von Forschung und Lehre in Deutschland ist jedoch
kein systemimmanenter Routinevorgang, sondern beriihrt zwangslaufig national
verankerte akademische Traditionen, lokale Bildungskontexte und gesellschaftliche
Erwartungen. Das konkrete Versténdnis von Internationalitat (wie auch das der viel
beschworenen Begriffe Eliteund Exzellenz) kann sich von Land zu Land ganz erheblich

1 Wissenschaftsrat, ,Empfchlungen zur Internationalisicrung von Hochschulen®, Kéln 2018.

URL: heeps://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7118-18 heml. Letzter Zugriff: 2. November 2023.

unterscheidenundistinDeutschland vielleichteinanderes als etwainden USA.Firdie
heutige Generation von Nachwuchswissenschaftler*innen bedeutet Internationalitat
zudem langst nicht mehr nur eine Erweiterung des Horizonts, sondern sie entwickelt
sich mehr und mehr zu einer Grundvoraussetzung wissenschaftlicher Arbeit.

Um Einblicke in die Vielseitigkeit von Internationalisierungsprozessen zu erhalten und
dieses ThemaausunterschiedlichenPerspektivenanalytischzuergriinden,fihrtedie AG
Internationalisierung der Jungen Akademie im Frihjahr 2021 Fokusgruppengesprache
mit Akteur*innen der deutschen Wissenschaftslandschaft. Der Teilnehmer*innenkreis
umfasste Vertreter*innen der Rektoratsebene und der zentralen Verwaltung ver-
schiedener deutscher Universitaten, auferuniversitédrer Forschungseinrichtungen,
wissenschaftlicher Kollegs und Akademien sowie verschiedener Stiftungen und der
Ministerialverwaltung auf Landerebene. Dem sozialwissenschaftlichen Konzept einer
Fokusgruppe entsprechend war die Veranstaltung darauf ausgerichtet, im Rahmen
eines moderierten Gesprachs ein mdglichst breites Spektrum an thematisch relevan-
ten Informationen und Perspektiven zusammenzutragen sowie deckungsgleiche und
divergierende Einschatzungen oder Standpunkte zu erfassen. Ziel war es, zu verste-
hen, was Internationalisierung flr die zentralen Akteur*innen bedeutet, um schlieflich
Innenansichten aus dem deutschen Wissenschaftssystem zu erlangen.

In diesem Sinne waren die jeweiligen Gruppen bewusst mit Vertreter*innen aus ganz
unterschiedlichen Organisationstypen besetzt. Insgesamt fanden drei Gesprache
a zwei Stunden mit jeweils zwischen vier und sieben externen Teilnehmer*innen
und den drei Autor*innen statt. Pandemiebedingt erfolgten die Gesprache im
Konferenzmodus per Videotelefonat. Zu Beginn der Gesprache stellten sich die einzel-
nen Teilnehmer*innen mit Namen, Institutionszugehdrigkeit und beruflicher Stellung
vor - sofern sie sich durch ihre verschiedenen Tatigkeiten in der deutschen Wissen-
schaftslandschaft nicht ohnehin bereits kannten. Allerdings wurde allen Teilnehmer-
*innen im Hinblick auf die weitere Auswertung der Fokusgruppendiskussionen und
die Publikation der Ergebnisse Anonymitat (nach dem Prinzip der sogenannten
Chatham House Rule) zugesichert, um eine mdglichst offene Gesprachsatmosphére
zu schaffen. Moderiert von den drei Mitgliedern der AG Internationalisierung der
Jungen Akademie wurden die Gesprache jeweils in Form eines halbstrukturierten
Gruppeninterviews gefuhrt und durch einen Frageleitfaden entsprechend gegliedert.
Der Leitfaden navigierte durch die Hauptthemenbereiche 1) Motivationen und Ziele,
2) Schwerpunkte in der Praxis, 3) Wahrnehmung von Internationalisierungsprozessen.
Die Gesprache wurden zum Zweck einer spateren Transkription aufgezeichnet.
Mithilfe der fir qualitative Inhaltsanalysen verfigbaren Software MaxQDA wurden
die reichhaltigen Gesprachsdaten anschliefend in mehreren Runden anhand the-
matischer und konzeptueller Codes ausgewertet. Ergebnis dieses Prozesses ist der
vorliegende Text, der bei Weitem nicht alle Details aus den teils sehr lebhaften und



facettenreichen Fokusgruppengesprachen wiederzugeben imstande ist und der frei-
lich auch kein reprasentatives Bild des Diskussionsstands in Deutschland abgibt.
Vielmehr stellt er den Versuch dar, die Kerninhalte der Gesprache zusammenzu-
fahren, zu analysieren und letztendlich die Debatte Uber Internationalisierung von
Forschung und Lehre durch die Perspektiven einiger Akteur*innen selbst zu berei-
chern und zu strukturieren.

Was genau bedeutet Internationalisierung von Wissenschaft,
und warum ist sie so wichtig?

Gute Forschung sei immer international, so lautete ein Grundkonsens, der in den
Fokusgruppen formuliert wurde. Einerseits liegt es daher auf der Hand, dass an
zahlreichen deutschen Wissenschaftseinrichtungen Blros und Abteilungen fir
Internationalisierung existieren. Andererseits stellt sich die Frage, warum derartige
Biros bendtigt werden, wenn man davon ausgeht, dass die meisten Forscher*innen
wohl aus sich selbst heraus motiviert sind, international zu arbeiten. Die Antwort
liegt womaoglich in einem Konflikt zwischen wissenschaftspolitischem Wunsch und
administrativer Wirklichkeit. Denn die Bemihungen um mehr Internationalitat von
Hochschulbildung und Forschung sehen sich oft mit birokratischen Hirden, nationa-
ler Gesetzeslage und nicht zuletzt den Normen des eigenen akademischen Systems
konfrontiert. Diese Spannung zwischen dem institutionellen Auftrag zur (weiteren)
Internationalisierung und den burokratischen Hindernissen, die sich nicht selten auch
innerhalb der eigenen Institution manifestieren, begleitet Internationalisierer*innen
seit langer Zeit. Mit Bezug auf die Rekrutierung von internationalen Spitzenkréften
formulierte eine Gesprachsteilnehmerin beispielsweise ironisch-zugespitzt: ,Inter-
nationalisierung in diesem Rahmen habe ich immer so verstanden [...]: Wo ist die
Schlupflicke, dass wir die Person [...] auch gewinnen kdénnen*®. Insgesamt zeigen die
Rickmeldungen der Akteur*innen in diesem Zusammenhang, dass der Abbau derar-
tiger Spannungen - also eine verbesserte Abstimmung der institutionellen Gegeben-
heiten auf die Anforderungen der Internationalisierung - gegenwartig einen wichti-
gen Motivationsfaktor in der Praxis der Internationalisierung darstellt.

Die institutionelle Verankerung der Internationalisierung an deutschen Universitaten
begann - wenn auch meist noch unter einem anderen Label - mit Internationalen Biros,
die sich primar mit Studierendenmobilitét befassten: Unterstiitzung von sogenannten
Outgoing-Studierenden der eigenen Universitat und von Incoming-Studierenden aus
dem Ausland, Beteiligung an Austauschprogrammen und vieles mehr. Nicht zuletzt wa-
renund sind solche Initiativen auch politisch gewollt, weshalb sie staatlicherseits seit je-
her geférdert werden, wie die deutsch-franzdsischen Austauschprogramme in der fri-
hen Bundesrepublik und das spater aufgelegte Erasmus-Programm der Europaischen

Union veranschaulichen. Wichtige Bestandteile der Arbeit von Internationalisierungs-
biiros sind von Beginn an die Uberwindung formaler akademischer und gesetzlicher
Hindernisse bei der Anerkennung von Studienleistungen aus dem Ausland sowie die
Unterstutzung der Studierenden im Umgang mit Behdrden, zum Beispiel beztiglich der
Ausstellung von Visa oder der Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen.

Hier klingt bereits an, dass mit dem konsensualen Verstandnis von Internationalitat
als Qualitdtsmerkmal auch das Thema Qualittssicherung fir akademische Bildungs-
und Forschungseinrichtungen relevant wird: Zumeist stellt die Anerkennung von
Studienleistungen aus dem Ausland in Deutschland eine enorme Hirde dar. Die
Européische Union hat mit dem Bologna-Prozess groe Anstrengungen unternom-
men, diese Hindernisse zumindest fir die Studierenden zu senken.

Die These, dass exzellente Wissenschaft per se international sei, wurde im Laufe der
Fokusgruppengesprache noch gescharft: Jede Art der Wissenschaftspraxis, indi-
viduell und im Verbund, werde ,immer internationaler.“ Das hat zum einen materielle
Griunde, so zum Beispiel mit Blick auf Forschungsgebiete, die auf hierzulande nicht
oder nur unzureichend verflgbare Spezialgerate oder Materialien angewiesen sind
oder grofle, nur durch internationale Kooperation realisierbare Forschungsinfra-
strukturen bendtigen. In viel breiterem Umfang haben zudem das Internet und digi-
tale Plattformen wie Preprint- und Open-Access-Server den globalen Austausch von
Forschungsergebnissen enorm erleichtert, beschleunigt und intensiviert. Forciert
wird diese Entwicklung von den grof3en gesellschaftlichen Herausforderungen unse-
rer Zeit wie Klimawandel und Covid-19-Pandemie, deren erfolgreiche Erforschung
als globale Phanomene nur mithilfe weltumspannender Kooperation méglich ist.
In der Folge wurden die Internationalisierungsbemihungen auch an deutschen
Forschungseinrichtungen deutlich verstarkt, wobei den Rickmeldungen der
Akteur*innen zufolge auch hier eine Spannung festzustellen ist: zwischen den na-
turlichen, selbstgewachsenen Prozessen von Forschungskooperation, die Ublicher-
weise in multilateralen Netzwerken stattfindet, und den stérker von auf3en steuern-
den Ansatzen der Wissenschaftsverwaltung. Wiederum aufgrund rechtlicher und
burokratischer Komplikationen sind klassische Werkzeuge der internationalen
Forschungsférderung, insbesondere an Universitaten in Deutschland, eher bilateral,
nicht multilateral aufgebaut. Jedoch setzt sich die Idee von Forschungskooperation
in Netzwerken mittlerweile auch in der Forschungsforderung und Wissenschafts-
verwaltung durch. Das multinationale Netzwerk als Instrument dezentralisierter
internationaler Zusammenarbeit bei Forschungsaktivitaten rickt somit mehr und
mehrins Zentrum der Internationalisierungsbestrebungen hierzulande.

Die internationale Dimension der akademischen Welt ist aber nicht nur durch das
Prinzip der Kooperation gekennzeichnet. Als mindestens genauso wichtig stellt sich



nach Auswertung der Gruppengesprache der internationale Wettbewerb um die bes-
ten Kopfe dar. Den Aussagen verschiedener Teilnehmer*innen nach zu urteilen hat
mittlerweile ein Wandel in der Selbstwahrnehmung deutscher Wissenschaftsinstitu-
tionen stattgefunden: weg vom gesellschaftlichen Auftrag, gute Ausbildung im re-
gionalen oder nationalen Kontext zu leisten, der in Hochschulgesetzen und Statuten
festgeschrieben ist, hin zum Selbstverstandnis als Player im globalen Wettbewerb
um die besten Studierenden und Forscher*innen. In diesem Wettbewerb kann offen-
bar nur mithalten, wer als Institution international sichtbar und zugleich attraktiv ist.
Dabei spielt das eigene Renommee eine grof3e Rolle, das nicht zuletzt auch an der
Gute der internationalen Partnerinstitutionen hangt.

Unabhangig davon, ob es im konkreten Fall um Wettbewerb oder Kooperation geht,
ist eine Grundvoraussetzung fur den Erfolg der eigenen Internationalisierungsbestre-
bungen, dass sich die betreffende Institution umfassend selbst internationalisiert, was
in den Fokusgruppengesprachen oft als ,Internationalisierung at home* bezeichnet
wurde: vom Dekanat Uber die Personalverwaltung bis hin zu den Mensaspeiseplédnen
(davon wird unten noch die Rede sein). Auf die Frage, wie das Ziel und der erfolgrei-
che Abschluss dieses Prozesses aussehen konnten, lautete eine Antwort, dass Inter-
nationalisierungsbiros als separate Einheiten kinftig ersetzt wirden durch integrierte
Prozesse, die die jeweilige Institution insgesamt durchdringen wirden. Damit ist ein
Wandlungsprozess beschrieben, der gewissermafen vom Akademischen Auslandsamt
Uber das Internationalisierungsbiro hin zur Internationalisierung als Querschnitts-
aufgabe reicht. Zugespitzt kdnnte man sagen: Internationalisierung war gestern.
Internationales Handeln ist heute - und zwar auf allen Ebenen einer wissenschaft-
lichen Einrichtung oder Organisation. Dieser Ansatz wird zwar nicht von allen Teil-
nehmer*innen verfolgt, aber er markiert eine deutlich wahrnehmbare Position in der
aktuellen Diskussion. Gemeint ist damit also eine umfassende strategische Neuauf-
stellung der eigenen Institution als Akteur*in in einem globalen, kompetitiven System.

Den marktwirtschaftlich gepréagten Motiven lassen sich wertegeleitete Motive fur
die Internationalisierung gegeniberstellen. So kénnen und sollen die Universitaten
im innereuropdischen Austausch zum Beispiel einen wichtigen Beitrag zum Projekt
der europadischen Einigung leisten. Studierende sollen durch Auslandsaufenthalte,
die durch Programme wie Erasmus+ ermdglicht werden, ihre Perspektive erweitern:
Kritische Infragestellung des eigenen Weltbildes durch Fremdheitserfahrungen,
Selbstreflexion und besseres Verstandnis sowohldes eigenen wie auch des bislang un-
bekannten kulturellen Kontextes sind entsprechend intendierte Effekte. Der Schock-
moment einer ,absichtlich herbeigefihrte[n] kulturelle[n] Totalverunsicherung®, wie
es eine Teilnehmerin benannte, ist also ein durchaus wichtiges Ziel akademischer
Internationalisierung, die im Zeichen der individuellen Horizonterweiterung durch
personliche Begegnung steht. Andere Teilnehmer*innen betonten, dass angesichts

der aktuellen Herausforderungen durch Rechtsextremismus und europakritische
Bewegungen die gesellschaftliche Bedeutung eines solchen Austauschs von jungen
Menschen auf dem ganzen Kontinent wiichse.

Jenseits von Europa missen sich die deutschen Institutionen aber auch zu den Asym-
metriendesglobalen Wirtschafts-und Wissenschaftssystemspositionieren.Schlieflich
hat der globale Wettkampf um die besten Képfe notwendigerweise einen brain drain in
den Herkunftslandern zur Folge. Somit hat die akademische Internationalisierung, wie
so oftim Fall stark kompetitiv geprédgter Markte, ein Nachhaltigkeitsproblem. Nicht zu-
letzt aus diesem Grund sehen offenbar viele Férderorganisationen hierzulande bei der
Kooperation mit Landern, die im globalen Wettbewerb benachteiligt sind, zunehmend
ihren Auftrag darin, sogenanntes capacity building zu leisten. Das heif}t, Ziele deut-
scher Internationalisierungsaktivitaten sind daher auch der Aufbau und die Starkung
von Institutionen in den entsprechenden Landern, um diese langfristig und nachhaltig
kompetitiver zu machen. Dazu gehdrt auch, exzellenten Forscher*innen ein internati-
onal wettbewerbsfahiges Umfeld in ihren Heimatldndern zu schaffen und dadurch den
brain drain zumindest zu vermindern. Letztendlich bleibt hier jedoch ein Widerspruch
zum Prinzip des Wettkampfs um die besten Képfe bestehen.

Komplementér zur Perspektivenerweiterung bei Outgoing-Studierenden und For-
scher*innen ist der Gewinn an Perspektivenvielfalt, den internationale Incoming-
Studierende an die eigene Institution tragen. Mittlerweile wird ein hoher Anteil inter-
nationaler Studierenderaneiner deutschen Universitat daher konsequenterweise auch
als Exzellenzkriterium gewertet. Die Idee, dass Diversitat innerhalb der Gruppe der
Studierenden und Mitarbeiter*innen einen Wert an sich darstellt, ist in Nordamerika
schon langer verbreitet, gewinnt aber den Gruppengesprachen zufolge mittlerweile
auch in Deutschland an Bedeutung. Die Spannung zwischen solch wertegeleiteten
Motiven und dem Wettbewerbsaspekt wurde von den Teilnehmer*innen einerseits
hervorgehoben, andererseits bisweilen als ,,sehr deutsche Diskussion“ bewertet.

Wie wird Internationalisierung umgesetzt?

Dass Internationalisierung als unbedingt erstrebenswert gilt, schien in den Fokus-
gruppengesprachen Konsens zu sein. Doch woher genau kommen die Impulse, in welche
Aktivitaten werden diese Ubersetzt? Und wie interagieren Wissenschaftsverwaltung
und Wissenschaftler*innen in diesem Prozess? Auch hier zeichnen sich interessante
Spannungslinien ab und lassen sich signifikante Transformationen nachvollziehen.

Konkrete Impulse fir die Internationalisierungspraxis, in Form von Anreizen, Leit-
linien und Vorgaben, ergeben sich nicht nur aus den jeweiligen Konjunkturen des



gesamten Themenfeldes, sondern auch durch explizit formulierte, organisations-
externe oder interne Erwartungen und Programme. Die erste Dimension betrifft die
wissenschaftsexternen Stimuli. Sie ist nach Auswertung der Gesprache oft eng mit
den bereits beschriebenen Vorstellungen zur Internationalisierung als generellem
Qualitatsmerkmal und zur Globalitat als Herausforderung verknipft. Sie schlieft auch
ein, dass sich Vertreter*innen von Universitadten und Forschungseinrichtungen in der
gesellschaftspolitischen Verantwortung sehen, auf das ,,allgemeine Weltgeschehen*
zu reagieren. Solche Stimuli sind somit also dynamisch, das heift, sie folgen tatsach-
lich 6ffentlichen Stimmungslagen und auch politischen Vorgaben. So verschiebt sich
durch geopolitische Entwicklungen oder Diskursveranderungen bisweilen der Fokus
von bestimmten Weltregionen auf andere, sodass wissenschaftliche Einrichtungen
und Organisationen ihre neuen Initiativen nun verstarkt auf diese auszurichten
versuchen. Nach einer langeren Phase des starken Interesses an Ostasien neh-
men verschiedene deutsche Institutionen in jingster Zeit beispielsweise Afrika und
Osteuropa verstarkt in den Fokus ihrer Internationalisierungsprogramme. Auch kurz-
fristige Trends, zeitlich begrenzte Krisen oder einzelne Ereignisse beeinflussen mit-
unter die Internationalisierungspldne der deutschen Akteur*innen, zum Beispiel die
Wahl Donald Trumps zum US-Prasidenten, der Brexit oder die Covid-19-Pandemie.?
Allerdings ist dem Gesprach nach zu urteilen unter den mit Internationalisierung be-
fassten Akteur*innen auch das Streben ersichtlich, sich von solchen Konjunkturenund
der wahrgenommenen Fremdbestimmung unabhangiger zu machen. Nicht zuletzt
wird eine solche Emanzipationsstrategie auch als Chance fir eine Organisation gese-
hen, ein jeweils eigenstandiges und unverwechselbares Internationalisierungsprofil
zu pragen.

Die zweite Dimension umfasst die wissenschaftsinternen Erwartungen und Anreize.
Sie 13sst sich, wie sich in den Gruppengesprachen zeigte, konkreter fassen. Hierzu
zahlen unter anderem die Leitfaden des Wissenschaftsrates sowie Ausschreibungen
und ,Winsche* (so die Formulierung eines Teilnehmers) der wissenschaftlichen
Forderorganisationen und Mittelgeber. Dabei wird deutlich, dass mit dem Prestige
nationaler und europdischer Férderprogramme und dem besonderen Wert, die
ein entsprechender Foérderungszuschlag flr die jeweilige Forschungseinrichtung
hat, auch eine gewisse Abhangigkeit von den Internationalisierungsvorstellungen
der Mittelgeber verbunden ist - diese besitzen somit de facto gewissermafen eine

2 Die Fokusgruppcngcspriichc fanden 2021, das heiffc vor dem Beginn des Ukminc«Kricgcs statt. Bereits
jetze zeichnet sich ab, dass die resultierenden Ent\\'icklungcn (zum Bcispicl der S[upp institutioneller
Forschungspartnerschaften mit Russland, Expansion der Forderprogramme fiir gefliicheete

Wissenschaftler*innen etc.) zukiinftig cinen breiten Raum in dieser Diskussion einnchmen werden.

internationalisierungsstrategische Orientierungsfunktion innerhalb der deutschen
Wissenschaftslandschaft. Interessanterweise wurde in diesem Zusammenhang oft
die Wichtigkeit des Themas Ressourcen fur die Internationalisierung betont bzw. die
Bedeutung der Kosten von Internationalisierung. Denn, wenn eine Einrichtung oder
die entsprechend zustandige Abteilung wie das Internationalisierungsbiro einer
Universitat nicht ausreichend grundfinanziert ist, ist sie zur Verwirklichung einer
erfolgreichen Internationalisierungsstrategie auf zusatzliche Mittel angewiesen.
Internationalisierung geht also - zugespitzt gesagt - nur so weit, wie die (Finanz-)
Ressourcen reichen, und wird hinsichtlich der konkreten Strategie infolgedessen
nicht selten organisationsextern dominiert. Eine hiervon abgeleitete Forderung aus
dem Kreis der Gesprachsteilnehmer*innen lautete dementsprechend:

»Wenn aber im Prinzip Internationalitdt von vornherein davon aus-
geht, dass die Besten an den wichtigsten Themen zusammenarbei-
ten, dann missen wir ganz, ganz stark an der Internationalisierung
der Férderorganisationen und ihrer Mechanismen arbeiten und
jenseits reiner Mobilitatsschemata denken.”

Eine von diesem Impuls deutlich abweichende, individuell (von der Spitze) der Orga-
nisationsleitung vorgegebene Internationalisierungsprogrammatik findet sich nach
Auswertung der Gesprache hingegen seltener. Insbesondere unter Universitats-
vertreter*innen gibt es offenbar eher die Wahrnehmung, dass die prinzipiellen
Internationalisierungsimpulse in der Regel von auf3erhalb der eigenen Organisation
kommen. Dennoch handelt es sich auch dann keineswegs um einen linearen Prozess,
wie die folgende Aussage eines Teilnehmers nahelegt: ,[...] normalerweise wird der
Impuls von aufen gesetzt und kommt dann im Prasidium an und wandert von da aus
runter und wieder hoch, ein bisschen so wie eine Amplitude.”

Verfangt der Impuls zur Internationalisierung einmal in einer wissenschaftlichen
Einrichtung, stellt sich die Frage, wie die Idee am besten realisiert werden soll. Es
scheint den Aussagen der Teilnehmer*innen zufolge in diesem Zusammenhang auf
jeden Fall Ubertrieben zu sein, von einer dezidierten Steuerung der organisations-
internen Internationalisierungsprozesse zu sprechen. Und kritisch hinterfragt wurde
in den Interviews dabei auch die prinzipielle Planbarkeit von Internationalisierung. Es
lassen sich allerdings einige Varianten interner Prozesse identifizieren und beschrei-
ben. Diese kdnnen sehr stark variieren, zum Beispiel je nach Institutionentyp und
-grof3e sowie nach Ausrichtung; oder - wie wahrend eines Gesprachs auf die Frage
nach dem idealtypischen Internationalisierungsprozess eingeworfen wurde:



,Jede Institution entwickelt sich von einem anderen Standpunkt
aus und auch in andere Richtungen. Vielleicht fallt uns deshalb
das schwer, so generelle Antworten [zu finden].“

Unterscheiden Idsst sich prinzipiell nach hauptsachlich von Forschenden aktiv selbst
betriebenen Bottom-up- und nach verwaltungs- oder programmgetriebenen Top-
down-Prozessen. Dezentral organisierte Institutionen setzen eher auf Bottom-up-
Internationalisierung, wahrend zentral organisierte Einrichtungen auch in diesem
Tatigkeitsfeld 6fter top-down agieren. Standardmodelle fur die jeweiligen Prozesse
scheint es nach Auswertung der Gruppengesprache nicht zu geben, und auch ein be-
wusstes Lernen von anderen Einrichtungen oder Organisationen findet offenbar nicht
statt.

Allgemein zeigt sich im Feld der befragten Akteur*innen eine Préferenz fir Bottom-
up-Initiativen und Prozesse bei der Internationalisierung. So wurde im Zusammenhang
mit einzelnen Beispielen fur Top-down-Initiativen (auch als ,Steckenpferde* der Prasi-
dent*innen oder Leitungen bezeichnet) betont, dass solche Initiativen ohne die Akzep-
tanz und Mitwirkung der verschiedenen Akteur*innen innerhalb der Einrichtung - also
Verwaltung, Wissenschaft und Studierende - keine Erfolgsaussichten hatten. Dieser
Befund verweist wiederum auf das bereits thematisierte Verstédndnis von Interna-
tionalisierung als zunehmend umfassendem institutionellen Prozess. Zwar verfligen
offenbar viele wissenschaftliche Einrichtungen und Organisationen in Deutschland
mittlerweile Uber eine dezidierte Internationalisierungsstrategie - und diese ist auch
meist jingeren Datums -, jedoch blieb der Stellenwert einer solchen allumfassenden
und aufwendig umzusetzenden Strategie in den Fokusgruppen umstritten. Um bei-
spielsweise flexibler und punktgenau auf die oft sehr dynamischen Entwicklungen im
Umfeld reagieren zu konnen, konne man es sich ,nicht mehr leisten, anderthalb Jahre
an einem Papier zu arbeiten®, so ein markantes Statement aus einem der Gruppen-
interviews. Und auch die klare Ablehnung einer fixierten und auf einzelne Handlungs-
felder beschrankten institutionellen Internationalisierungsstrategie fand Ausdruck in
den Gesprachen. Diesen Umstand benannten und reflektierten die Gesprachspartner-
*innen ganz bewusst als historischen Wandel oder Kehrtwende. Ein Teilnehmer brach-
te diese Sichtweise auf den Punkt: ,Internationalisierung bedeutet einfach: inter-
nationale Dimensionen in Alle[m]“. Der Prozess scheint bei einigen Akteur*innen
bereits so weit fortgeschritten zu sein, dass man dort offenbar gar nicht mehr von
Internationalisierung als statischem Ziel, sondern eher als einem allgemeinen Orga-
nisationsprinzip spricht - oder sprechen sollte.

Ob top-down oder bottom-up, ob organisationsextern oder intern, der Umgang mit
Internationalisierungsimpulsen und deren weitere Verarbeitung in der Internatio-
nalisierungspraxis der Wissenschaftsverwaltung kénnen offenbar diverse Formen

annehmen. Gangige Instrumente sind nach Auskunft der befragten Akteur*innen da-
beidie Identifizierung qualifizierter Forscher*innen im Ausland, das Mapping interna-
tionaler Netzwerke und die Ermittlung potenzieller Ansprechpartner*inneninnerhalb
dereigenenInstitution. Aufgabe der organisationsinternen Internationalisierer*innen
ist es zum Beispiel, Schnittstellen herzustellen, Treffen und Austausch zu organisie-
ren und auf Ausschreibungen hinzuweisen. In diesem Zusammenhang wurde durch
die Interviews deutlich, welche besondere Bedeutung herausragenden, international
erfahrenen und vernetzten Individuen als Trager*innen des Internationalisierungs-
prozesses einer wissenschaftlichen Institution zukommt. So scheint man in der
Verwaltung hinsichtlich des Erfolgs von Internationalisierungsbestrebungen nicht
selten von ihnen, ihrer persdnlichen Initiative und ihrer Bereitschaft regelrecht ab-
hangig zu sein. Gleichzeitig realisiert man dort offenbar aber auch das hiermit verbun-
dene Risiko des Wegfalls oder der Abwanderung solcher Prototypen, Brickenpfeiler
und Internationalisierungsunternehmer*innen.

Die Evolution der Internationalisierung vom sektoralen Thema zur Querschnittsauf-
gabe, das heifit von der reinen Mobilitdatsorganisation fir Studierende und Wissen-
schaftler*innen hin zu einer nahezu fur den gesamten Forschungs- und Lehr-
prozess konstitutiven Internationalisierung, bringt komplexere Anforderungen an
die Internationalisierer*innen mit sich - speziell in den Verwaltungen. Durch star-
ker extern induzierte und dynamische Anforderungen, insbesondere vonseiten der
Drittmittelgeber*innen, und durch den Druck, internationale Anschlussfahigkeit zu
systematisieren und deutlich auszuflaggen, ergibt sich somit die Notwendigkeit der
bereits genannten Internationalisierung at home.

Internationalisierung at home bedeutet zundchst, dass Internationalisierung auch
in Deutschland selbst stattfindet. Heute ist der Begriff den Gesprachen zufolge
aber insbesondere im Verwaltungsdiskurs prasent. Verwaltung und weitere rele-
vante Gruppen innerhalb einer Einrichtung sollen demnach auf die Ziele, Werte und
Anforderungen der Internationalisierung hin vorbereitet und ausgerichtet werden
und sich permanent weiter anpassen. Als Beispiel wurden hier internationale Aus-
tauschprogramme fur Mitarbeiter*innen auf Verwaltungsebene genannt. Abstrakter
wurde die Internationalisierung at home allerdings auch mit der ,Bereitschaft zur
Selbstveranderung® verbunden.

Aspekte dieser Selbstinternationalisierung - oder besser: Voraussetzungen fir die
Internationalisierung der eigenen Institution - sind zum Beispiel:

* Aufbau von Fremdsprachenkompetenz, insbesondere die Fahigkeit, auf Englisch
mit nichtdeutschsprachigen Kolleg*innen zu kommunizieren und zu Gbersetzen;



* Aufbau von interkultureller Kommunikationskompetenz, Starkung von Offenheit
und Neugier sowie Schaffung einer ,Willkommenskultur® [Zitat];

* damit verbunden: Organisation eines echten Onboarding, inklusive spezieller
Angebote fur internationale Studierende und Mitarbeiter*innen (zum Beispiel im
Hinblick auf Wohnen, Mentoring, Patenschaften etc.);

«  Erarbeitungeines Uberblicks sowie stetige Weiterentwicklung und Sensibilitat fir
dieunterschiedlichen GradevonInternationalitdtund Internationalisierungswillen
inder Institution -auch angepasstanderen Typund Grof3e (Kriterien sind hier zum
Beispiel klein/grof, globale/nationale/regionale Sichtbarkeit, Fachhochschule/
Universitat; bereits internationalisiert/nicht internationalisiert etc.) sowie Profil
und Bedarfe der verschiedenen Disziplinen (zum Beispiel ,Mathematik oder
Germanistik®);

» Stdrkung von Flexibilitdt, Pragmatismus und Problemldsungskompetenz (zum
Beispiel unbirokratische Durchflihrung/Begleitung von Gehalts- und anderen
Verhandlungen, Eingehen aufindividuelle Bedirfnisse wie dual career, Erlauterung
der Bedingungen in Deutschland und am speziellen Standort);

* idealerweise Aufbau und arbeitspraktische Integration eigener internationaler
Erfahrung

* sowie Aufbau von einrichtungs- und initiativenbezogener Werbungskompetenz
(mit interner, lokaler und globaler Perspektive).

Ein weiterer Aspekt, der in den Fokusgruppengesprachen mehrfach Erwdhnung
fand, ist zudem die Internationalisierung jenes Bereiches, der zwischen Verwaltung
und Forschung/Lehre liegt: die akademische Selbstverwaltung und Qualitatseva-
luierung. Als Ausweis einer tiefgreifenden und gelungenen Internationalisierung in
diesem Bereich wird Teilnehmer*innen zufolge zum Beispiel die international diverse
Besetzung von (Auswahl-)Gremien, Kommissionen und Beiraten verstanden. Somit
ist nicht nur Internationalisierung generell, sondern auch die at home ein offensicht-
lich komplexer und vielgestaltiger Prozess, der die deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen laufend vor Adaptionsherausforderungen stellt.

Wann st6f3t Internationalisierung an ihre Grenzen?
Erwartungen und Kritik im gegenwartigen Diskurs

Wie oben gezeigt, verknupft sich mit der Internationalisierungsidee eine grofe
Hoffnung fur die Position des Wissenschaftsstandorts Deutschland in der Welt. Aus
den Gesprachen, die fur diesen Beitrag ausgewertet wurden, liefe sich ein umfang-
reicher Erwartungskatalog herausarbeiten. Der breite Konsens Uber Internationalitat
als Qualitatsmerkmal von Forschung und Lehre Uberrascht nicht. Auch die Vorteile
grenzubergreifender Forschungsnetzwerke durften offensichtlich sein. Doch im
Einzelnen ergeben die Innenansichten ein sehr differenziertes Bild von dem, was Inter-
nationalisierung tatsachlich leisten soll. Wie die bisherige Analyse bereits gezeigt
hat, ist die Liste der Motive lang; sie reicht von der klassischen Idee eines kulturellen
Austauschs Uber wertebasiertes, wettbewerbsorientiertes und entwicklungspolitisch
ausgerichtetes Handeln bis hin zu einer, ebenfalls in den Gesprachen erwahnten his-
torischen Begriindungsfigur, der zufolge Internationalisierung einst eine notwendige
Voraussetzung fir die Wiederaufnahme Deutschlands in die Volkergemeinschaft, mit-
hin seine Wiedereinbindung in die internationale Wissenschaftsgemeinde nach der
nationalsozialistischen Diktatur gewesen sei. Oft stehen die mit dieser vielschichtigen
Motivlage verbundenen unterschiedlichen Erwartungen in gewisser Spannung mitei-
nander. So trifft die wertegeleitete - um nicht zu sagen idealistische - Orientierung,
die die ,,absichtlich herbeigefuhrte kulturelle Totalverunsicherung®, Weltoffenheit und
Fremdheitserfahrung als willkommene Horizonterweiterung zu begreifen scheint, auf
eine 6konomische Realitat, in der Ressourcenvergabe und Konkurrenz um Studierende
und Forscher*innen als Internationalisierungsmotoren beschrieben werden. Das
Bekenntnis zur eigenen Verantwortung fir eine Lésung weltweiter Probleme wieder-
um sieht sich mit krassen globalen Asymmetrien, dem Kampf um die besten Képfe und
den Konsequenzen des brain drain konfrontiert.

Solche inneren Reibungen im wissenschaftsbezogenen Internationalisierungsdiskurs
tun jedoch der Uberzeugung, dass Internationalisierung ein unvermeidbarer und
nutzlicher Prozess sei, offenbar keinen Abbruch; denn der Prozess ist bereitsin vollem
Gange und durchzieht alle Bereiche der akademischen Welt. Die Frage heute lautet
also:Welche Artvon Internationalisierung wollen die Akteur*innenin Deutschland und
welche wollen sie gerade nicht? Aber an die Frage nach Motivation und Erwartungen
schliept auch jene nach den Grenzen der Internationalisierungsbestrebungen und der
Kritik an der konkreten Entwicklung an.

Dass der Internationalisierungsbegriff hierzulande in aller Munde ist, hdngt auch
damit zusammen, dass ein Narrativ daruber in Deutschland heute starker in den
Vordergrund tritt, als das vielleicht jemals der Fall war. Internationalisierung kommt
als bewusst formulierte Antwort auf bestimmte Defizite im internationalen Vergleich



daher, als Exzellenzmerkmal im Wettbewerb um Elitetitel oder als Teil einer Zukunfts-
vision fur den Wissenschaftsstandort Deutschland, von dem ein wesentlicher Beitrag
zur Lésung globaler Herausforderungen ausgehen soll. Ob lokale Einbettung einer
global ausgerichteten Universitat, Exzellenzkriterien, Integrationsfahigkeit des Wis-
senschaftsstandorts oder internationale Sichtbarkeit - Internationalisierung ist zu
einem Teil einer Erzahlung Uber die deutsche Wissenschaftslandschaft geworden.
Gerade dieser Umstand selbst ist kennzeichnend fir die gegenwartige Debatte,
pragt den nationalen Blick auf die Internationalisierung und unterscheidet Letztere
woma@glich von ahnlichen Prozessen anderswo in der Welt: ,Es geht darum, die Rolle
von Universitaten, deren Relevanz [und] Selbstverortung [in der Gesellschaft] neu
zu erzahlen®, wie es ein Gesprachsteilnehmer ausdrickte. Internationalitat wird also
als Quelle fur wissenschaftliches Prestige und fur Reputation genutzt und pragt in-
sofern zunehmend Selbstdarstellung und Selbstverstandnis von Universitaten
und Forschungseinrichtungen in Deutschland. Aber auch wenn internationalisierte
Forschung und Lehre als Voraussetzung fur eine Bewaltigung der globalen Heraus-
forderungen unserer Zeit gelten, haben sie offenbar auch eine lokale Dimension; denn
Internationalitat dient gleichzeitig dazu, den eigenen, lokal begrenzten Standort he-
rauszuheben: globale Themen, internationale Player, relevante Spitzenforschung
hier am Ort! - so kdnnte wohl ein Slogan lauten, der diese Perspektive im Internatio-
nalisierungsdiskurs pointiert formuliert.

Kennzeichnend fur die Diskussion der letzten Jahre ist nach Auswertung der
Gruppengesprache also die Herausbildung eines Narrativs, das sowohl eine starke
Wirkunginnerhalb der Wissenschaftsgemeinde als auch eine breitere gesellschaftliche
Resonanz entfaltet - oder besser: entfalten soll. Denn jede Erzahlung steht in einem
bestimmten Verhaltnis zur Wirklichkeit, muss sich anihr messen lassen. Und freilich er-
zahlt jede Institution - ob Universitat, Forschungsinstitut, Wissenschaftsministerium
oder private Stiftung - ihre eigene Geschichte. In der Realitat aber treten Narrativ und
Strategie auch Grenzen und Kritik gegeniber.

Angesichts eines umfangreichen Erwartungskatalogs Uberrascht daher nicht, dass
die Liste der Kritikpunkte in der Realitat der Internationalisierung recht lang ist.
Grundsatzlich stimmten die Teilnehmer*innen der Gruppengesprache in diesem
Zusammenhang Uberein, dass die nationalen und féderal gepragten Strukturen des
deutschen Wissenschaftssystems den Internationalisierungsbestrebungen spur-
bar Grenzen setzen. Dies scheint jedoch nicht unbedingt ein spezifisch deutsches
Problem zu sein. Derartige Schranken gibt es wohl auch in anderen Wissenschafts-
systemen, was sich offenbar in der Zusammenarbeit mit auslandischen Partner-
*innen beobachten lasst. Es sind demnach gerade die Unterschiedlichkeit und die
Undurchlassigkeit der nationalen akademischen Systeme, die eine grof3e Hirde fur
Internationalisierungsambitionen darstellen. Hier offenbart sich einmal mehr das

Spannungsverhaltnis zwischen der genuinen Internationalitat der Wissenschaft und
der nationalrechtlichen und normativen Pragung von Forschung und Lehre. So erge-
ben sich Reibungen zwischen dem Verwaltungsdiskurs Internationalisierung einerseits
und den tatsachlichen Moglichkeiten, Reformen im Sinne der Internationalisierung
durchzufihren, andererseits. Das Problem reicht vom Hochschulrecht iber Pensions-
und Rentenfragen und die Anerkennung von Studienleistungen bis hin zu burokra-
tischen Schwierigkeiten im Onboarding auslandischer Professor*innen, (,What is a
Beamter?“, warf ein Teilnehmer scherzhaft zum Thema Pension ein).

Als paradox wird von vielen Akteur*innen offenbar der Umstand wahrgenommen,
dass die finanzielle Férderung der Internationalisierung meist an nationale Férder-
strukturen rickgebunden ist, sodass das Geld nicht im Ausland ausgegeben werden
kann - es sei denn, es kommt jenen zugute, die im deutschen Wissenschaftssystem
fest verankert sind, dass es also gewissermafen wieder zurlckflieft. So befir-
worten den Gesprachen nach zu urteilen zwar nahezu alle Foérderinstitutionen die
Internationalisierung, selbst sind sie aber noch gar nicht so weit internationalisiert,
dass sie effektiv und international fordern kénnten; denn sie agieren rechtlich in-
nerhalb eines nationalen Rahmens. Ein Teilnehmer gab vor diesem Hintergrund zu
bedenken, dass die Evolution der Internationalisierungsidee mit der Entwicklung
der Institutionen keinesfalls synchron verlaufe, weil die Institutionen alten Normen-
gefligen verhaftet blieben, wahrend der Diskurs vorauseilen wirde.

Internationalisierung stépt besonders schnell an ihre Grenzen in Zusammenarbeit
mit Landern, die aufgrund von Verstdf3en gegen unverauf3erliche Werte und Rechte -
Stichwort Wissenschaftsfreiheit - in der Kritik stehen. Hier besteht ein Konflikt zwi-
schen dem Risiko, Handlanger zu werden, und der Chance, durch wissenschaftliche
Zusammenarbeit zu einer Annaherung beizutragen. Internationalisierung wird zu-
dem dort zu einer Gratwanderung, wo die Abwagung zwischen wissenschaftlichem
Nutzen und politischem Schaden eine gewisse Grenze zieht: Politischer Missbrauch
oder Einmischung in Wissenschaftsangelegenheiten markieren nach Erfahrung der
befragten Akteur*innen eine rote Linie, vor allem im Bereich der science diplomacy.

Kritisiert wurde von Teilnehmer*innenseite auch die Entfremdung hochgradig in-
ternationalisierter Institutionen im Spitzensegment von ihrer lokalen Umgebung
(,Raumschiffphdnomen®). Die Beflrchtung in diesem Zusammenhang ist offen-
bar, dass Internationalisierung in diesem Sinne von Teilen der Gesellschaft als
Phanomen eines bedrohlichen Globalisierungsprozesses empfunden werden kdnnte.
Die total globalisierte Universitat oder Forschungseinrichtung, deren Studierende
und Forscher*innen mehrheitlich aus dem Ausland kdmen und die sich ohne ir-
gendeinen Bezug zu ihrer Umgebung ausschlieflich ihrer Bildung und Forschung
widmen wirden, stiinde in Widerspruch zum wissenschaftspolitischen Gebot der



Standortbezogenheit und wirde Fragen hinsichtlich ihres 6ffentlichen Auftrags und
Finanzierungsmodells aufwerfen. Kritisch hinterfragt wurde dariber hinaus aber
auch der Einfluss von Internationalisierung auf akademische Identitat oder spezi-
fische Wissenschaftstraditionen: Wenn man Internationalisierung radikal zu Ende
denke, so fuhre diese langfristig womdglich zu einer Standardisierung bzw. zu einer
gewissen Beliebigkeit und Konformitat - insbesondere dann, wenn man schlief3-
lich nur das anbiete, was Uberall sonst auf der Welt auch angeboten wird. Wichtig
ist hier anzumerken, dass diese Aspekte nicht als Kritik am heutigen Stand der
Internationalisierungspraxis vorgebracht wurden; vielmehr wurden diese Gedanken
als Warnung gedupert, um sich die Gefahr einer unreflektierten und um ihrer selbst
willen betriebenen Internationalisierung bewusst zu machen und frihzeitig gegen-
steuern zu kénnen.

Universitdten und Wissenschaftspolitik in Deutschland begegnen den Asymmetrien
der globalen Wissenschaftslandschaft mit diversen Internationalisierungsstrategien.
Wenn man sich fir den Moment auf den Gedanken einlasst, dass Internationalitat
als Indikator fir die Qualitat wissenschaftlichen Arbeitens dient, wer oder was ist
dann eigentlich international? Wenn Internationalitdt an sich einen Wert in der
Wissenschaft darstellt, wo befinden sich dann deren materielle und symbolische
Ressourcen? An welchen Landern oder Universitatsmodellen orientiert man sich?
Wo verlaufen die Trennungslinien zwischen den Wissenschaftssystemen, wo befin-
den sich die Ubergangszonen und Nischen? Entlang von Sprachgrenzen? Entlang von
unterschiedlichen Wissenschaftsnormen und Anerkennungsmechanismen? Zwischen
stark stratifizierten Systemen mit entsprechender Ressourcenbindelung auf der
einen und offentlich finanzierten Einrichtungen auf der anderen Seite? Zwischen
Zentrum und Peripherie, entlang eines Ost-West- bzw. Nord-Sud-Gefélles? Dieser
Fragenkomplex macht nach Auswertung der Gesprache zu urteilen einen wichtigen
Teil der allgemeinen Debatte aus. Im Versuch einer Beantwortung wurde kritisch, bis-
weilen auch selbstkritisch, eine problematische Diskurshegemonie der anglo-ame-
rikanischen Wissenschaftswelt auch fur die deutsche Diskussion festgestellt. Die
Frage steht auch im Raum: Bedeutet Internationalisierung, so wie sie in Deutschland
gegenwartig verstanden und betrieben wird, am Ende nicht eigentlich blof3 Anglo-
amerikanisierung? Die Auseinandersetzung darlber, inwiefern diese Entwicklung
Internationalisierung beférdert, etwa im Sinne wissenschaftlicher Elite, oder sie auf
rigorose Exzellenzkriterien reduziert und den Ubergeordneten Zielen wie beispiels-
weise Perspektivenvielfalt und globaler Verantwortung entgegenwirkt, ist in vollem
Gange.

Des Weiteren wurde in den Fokusgruppengesprachen auf einen gewissen Druck hin-
gewiesen, den der Verwaltungsdiskurs Internationalisierung wissenschaftspolitisch
erzeugt habe und mit dem er die Institutionen vor sich hertreibe. Es bestinde die

Gefahr, dass die Akteur*innen einer Ausschreibung nach der nachsten hinterher-
rennen, sodass die Impulse zur Internationalisierung nicht mehr aus der Organisation
selbst kdmen, sondern diese eher belasteten oder dazu fihrten, dass Wissenschaft-
ler*innen den Internationalisierungszielen in Antragsprosa nach dem Munde re-
den. Festgestellt wurde auch eine Diskrepanz zwischen den Ansprichen, die in der
Internationalisierungsdebatte formuliert werden, und deren Umsetzung im wis-
senschaftlichen Betrieb. Die resultierenden Widerspriche werden dann auf Inter-
nationalisierung an sich zurtickgefihrt. Zu nennen wére hier beispielsweise die erfolg-
reiche Selbstdarstellung einer Institution als internationaler Player, welche wiederum
Erwartungen weckt, die in der Praxis - etwa in Bezug auf das Betreuungsverhaltnis an
deutschen Universitaten - nicht eingeldst werden konnen.

All diese Kritik markiert keinen Endpunkt der Diskussion. Im Gegenteil, im Wissen
um die Grenzen und Konsequenzen aktiv forcierter Internationalisierung, stellen
sich die Akteur*innen ganz neuen Herausforderungen. Die Fokusgruppengesprache
haben verdeutlicht, dass die Wissenschaftssysteme weltweit an einer Wegscheide
stehen und dass ein gravierender Wandel stattfinden wird, der bereits begonnen
hat: Internationalisierung jenseits von Mobilitdt und im Zeitalter einer durch die
Coronapandemie beschleunigten Digitalisierung. Durch Onlineformate wird Orts-
ungebundenheit zum Teil des Wissenschaftsalltags. Die Virtualisierung menschli-
cher Kommunikation und die Mdglichkeit ortsungebundener Begegnung, jeder-
zeit und ohne Mobilitdtszwang, stellt einige der bisherigen Kerniiberlegungen des
Internationalisierungsgeschafts infrage, vor allem jene, die die Motivation hinter
Mobilitdtsschemata betreffen: worin besteht die langfristige Bedeutung personli-
cher Begegnung, die Sinnhaftigkeit von Mobilitat fir den internationalen Austausch
und das Knupfen von Netzwerken in Zeiten des Klimawandels und der Verfugbarkeit
von Onlineformaten? Die Vorteile der verschiedenen Ebenen von Begegnung und
Mobilitdt werden diskutiert, wobei auch der Sorge Rechnung getragen wird, die bis-
herigen Internationalisierungsdiskussionen kénnten von in die Zukunft weisenden
Debatten Uber die Digitalisierung abgeldst werden, sodass personlicher Austausch
und Fremdheitserfahrung als Voraussetzunginternationaler Wissenschaft schon bald
als altmodisch gelten kénnten. Kaum jemand wiirde wohl so weit gehen, und auch die
Teilnehmer*innen bekraftigten ihren Glauben an die besondere Relevanz der persén-
lichen Begegnung: ,Internationalisierung is a people’s business” lautete das Fazit
eines Teilnehmers. Einigkeit herrschte hingegen daruber, dass die Frage nach der
optimalen Balance zwischen persénlicher und virtueller Mobilitat eine ganz zentrale
Zukunftsfrage des Internationalisierungsdiskurses sein wird.



Kommentare

Max Amann

Doktorand der Organischen Chemie an der Technischen Universitat Dortmund
und Sprecher der naturwissenschaftlichen Promotionsstipendiat*innen der
Studienstiftung des deutschen Volkes e.V.

Die Autor*innen der AG Internationalisierung der Jungen Akademie haben in dem
vorliegenden Papier weite Einblicke in die Vielseitigkeit von Internationalisierungs-
prozessen, deren Vorteile und die zu bewaltigenden Herausforderungen gegeben.
In meiner taglichen Arbeit als Doktorand in einer wissenschaftlichen, internationa-
len Arbeitsgruppe komme ich mit vielen dieser Punkte immer wieder in Berlihrung.
Internationalisierung ist nicht unbedingt trivial und erfordert Bemihungen seitens
staatlicher und akademischer Institutionen, aber vor allem auch von jeder einzelnen
Person selbst, damit die Gesamtheit von den Internationalisierungsbemiihungen pro-
fitieren kann.

Dem Grundkonsens der Fokusgruppendiskussionen - gute Forschung sei immer
international - kann ich nur zustimmen. Allgemein betrachtet stehen durch die zu-
nehmend wachsende Internationalisierung immer mehr und qualitativ hochwertigere
Forschungsdaten fiir eigene Arbeiten zur Verfligung. Hierdurch werden zum Beispiel
Literaturrecherchen durch den vereinfachten Zugriff und internationale Standards si-
gnifikant vereinfacht, was in einer besseren Aufklarung und Bereitstellung der Daten
resultiert und somit den eigenen potenziellen Output deutlich erhéht.

Internationalisierung ermdglicht ebenfalls die Einrichtung spezialisierter Institutio-
nen. Durch hohe Kosten und unzureichende Verfugbarkeit von Spezialgeraten und
Spezialist*innen, die diese Gerate bedienen kdnnen, ist innerhalb der Natur- und
Ingenieurwissenschaften spezielle Forschung nicht an jedem Standort maglich. In
der Synthesechemie beispielsweise kooperieren wir mit Institutionen aus der ganzen
Welt, die unsere Substanzen mit Kristallstrukturanalysen, magnetischen Messungen
bis hin zu elektrochemischen oder nukleophilen Untersuchungen charakterisieren und
besondere Eigenschaften der Verbindungen herausfinden. Da den Spezialist*innen in
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der Analytik jedoch hdufig das Knowhow der anspruchsvollen Synthesen fehlt, kénnen
diese Ergebnisse nur durch das Zusammentreffen von Synthesespezialist*innen und
Analytikspezialist*innen erzielt werden und somit die Forschung in beiden Gebieten
voranbringen.Die zunehmende Internationalisierung erleichtert die Méglichkeiten sol-
cher Kooperationenenorm, was sich in der rasant ansteigenden Zahlvon Publikationen
in den einzelnen Spezialgebieten widerspiegelt.

Des Weiteren wird beschrieben, dass sich die Standards an Hochschulen internati-
onal teilweise unterscheiden und dass die Anerkennung von Studienleistungen aus
dem Ausland in Deutschland ziemlich schwierig ist. Erste Erfolge zur Sicherung von
Qualitatsstandards innerhalb der Institutionen wurden durch die Einfihrung des
Bologna-Prozessesder Europaischen Union erzielt.Eine Ausweitung dieses Prozesses
auf einen weltweiten Standard ware fir die Zukunft wiinschenswert und notwendig.
Nichtsdestotrotz andert dies nichts daran, dass Personen in einem internationalen
Umfeld voneinander sehr viel lernen und profitieren kénnen. Durch unterschied-
liche Ausbildungsarten und kulturelle Hintergriinde unterscheiden sich die Heran-
gehensweisen an Fragestellungen und Problematiken. Durch offene Diskussionen
unter internationalen Mitarbeiter*innen konnten so viele Ergebnisse erzielt werden,
die ohne einen Wechsel der Betrachtungsweise niemals hatten erzielt werden kénnen.
Hier zeigt sich, dass ein konstruktives Miteinander deutlich produktiver als ein wett-
bewerbsorientiertes Gegeneinanderist.

Neben den ganzen Vorteilen von Internationalisierung bringt diese aber auch
Hirden mit sich, die es zu bewaltigen gilt. Die Autor*innen nennen die Lésung hier-
zu ,Internationalisierung at home* oder ,Selbstinternationalisierung bzw. Inter-
nationalisierung der eigenen Institution“. Wahrend sich die Universitaten hierzu-
lande im letzten Jahrzehnt immer weiter gedffnet und grof3e Bemihungen zur
Aufnahme internationaler Studierender unternommen haben, beispielsweise durch
die Einfihrung von englischsprachigen Studiengangen, leichtere Anerkennung von
im Ausland erworbenen Studienabschlissen und die Einrichtung von International
Offices, finden sich internationale Kommiliton*innen dennoch immer wieder in all-
taglichen Zwickmuhlen. Sei es besagter Mensaspeiseplan, der ausschliefllich auf
Deutsch verfligbar ist, seien es Post oder Behdrdengange mit deutschen Formularen,
die Wohnungssuche oder das Abschliefen von Vertragen auf Deutsch. Hier sind inter-
nationale Mitarbeiter*innen immer wieder auf die Hilfe engagierter, deutschspra-
chiger Kolleg*innen und Freund*innen angewiesen, ohne die die Bewaltigung dieser
Aufgaben zum aktuellen Zeitpunkt nicht stattfinden kénnte.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Internationalisierung in den letzten Jahren

immer mehr an Bedeutung gewonnen hat und dass grofe Anstrengungen durch
Wissenschaftler*innen und Institutionen unternommen wurden, um eine Integration
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internationaler Mitarbeiter*innen zu garantieren und somit von den Vorteilen einer
internationalen Wissenschaftsgemeinschaft zu profitieren. Hierbei handelt es sich je-
doch um einen Prozess, der meines Erachtens noch lange nicht abgeschlossenist. Um
diesen Prozess in Zukunft voranzutreiben, mussen sich vor allem die akademischen
und staatlichen Verwaltungsapparate sowie die Wirtschaft der Internationalisierung
offnen und Mdglichkeiten schaffen, die Integration nichtdeutscher Wissenschaft-
ler*innen zu erleichtern. Ich bin den Autor*innen dieses Textes sehr dankbar dafr,
dass sie durch ihre Arbeit die Diskussion Uber Internationalisierung vorantreiben
und somit die Entwicklung dieses Prozesses befdrdern. Ich bin gespannt, wie diese
Entwicklung in Zukunft aussehen wird.

Valerie Domcke
Physikerin, Department of Theoretical Physics, CERN, Genf
und ehemaliges Mitglied der Jungen Akademie

In meinem Fachgebiet, der Elementarteilchenphysik, ist vertiefte internationale Zu-
sammenarbeit seit Jahrzehnten Realitat. Notwendige experimentelle Grofinfrastruk-
turen, die jedes nationale Budget sprengen und die Zusammenarbeit von Tausenden,
gar Zehntausenden Wissenschaftler*innen an hochspezialisierten Projekten erfor-
dern - das ist im Rahmen nationaler Forschung und Foérderung weder wirtschaftlich
noch zielfihrend.

Die in diesem Bericht vielfach erwahnten administrativen und praktischen Hirden
der Internationalisierung sind mir daher wahrlich nicht unbekannt. Erfolgreiche
Internationalisierung geht Hand in Hand mit dem Abbau solcher Hirden. Viele sind
im nationalen (oder féderalen) Recht verankert und nicht direkt durch Universitaten
und Forschungseinrichtungen beeinflussbar. Indirekt und langfristig gibt es na-
tdrlich durchaus die Mdaglichkeit, die Bedurfnisse deutscher Universitaten an den
Gesetzgeber heranzutragen.

Aber es gibt viele andere Stellschrauben, die im Wissenschaftssystem selbst veran-
kert sind: Open-Access-Publikationen machen Forschungsergebnisse auch aufer-
halb zahlungskraftiger Universitaten frei verflgbar. Preprint-Server gehen noch
einen Schritt weiter und erlauben den schnellen und direkten weltweiten Austausch
neuester Erkenntnisse. Publikationen in englischer Sprache sind fir ein viel gréf3eres
Publikum zugéanglich. Die Mdglichkeit, an Konferenzen digital und ohne Konferenz-
gebihr teilzunehmen, er6ffnet die Teilnahme von Wissenschaftler*innen, die auf-
grund von Budgetmangel, ben6tigtem Visum oder Familienverantwortung ansonsten
ausgeschlossen waren. Die Liste lief3e sich noch lange weiterfuhren.

22

Ein Punkt, den ich hier bewusst nicht aufgefiihrt habe, ist Mobilitat. Die Devise ,,Inter-
nationalisierung gleich Mobilitat“ und ,,Hypermobilitat gleich Exzellenz* muss - nicht
nur im Kontext von Coronapandemie und Klimawandel - dringend hinterfragt werden.
Wahrend die Erfahrungen eines Erasmus-Jahres inklusive ,absichtlich herbeigefthr-
te[r] kulturelle[r] Totalverunsicherung“ kaum Uberschatzt werden kdnnen, sieht das
im Fall des transatlantischen Kurzaufenthalts eines etablierten Forschenden fir eine
Komiteesitzung oder einen Abendvortrag vermutlich anders aus. Eine differenzierte
Abwéagung verschiedener Aspekte und Situationen wird hier mehr denn je nétig werden.

Die Vorteile vertiefter Internationalisierung, vielfach erwahnt, liegen auf der Hand.
Schnellerer Fortschritt durch freien Austausch von Ideen. Neue Perspektiven durch
diverse Forschungsgruppen. Bindelung von Ressourcen, um Lésungen zu globalen
Problemen zu finden. Mehr Chancengleichheit durch einfacheren Zugang zu Bildung
und Wissen. Internationale Verstédndigung durch regelmagigen internationalen Aus-
tausch. Stimulierendes Forschungsumfeld fur junge Wissenschaftler*innen. Ein ge-
sunder internationaler Wettbewerb als Motor fir den Fortschritt. Und so weiter.

Im Einklang mit den Schlussfolgerungen dieses Berichts sehe ich die entscheidende
Frage daher nicht im Ob der Internationalisierung, sondern im Wie. Und hier ist eine
deutlich differenziertere und (selbst-)kritische Analyse nétig. Wir wollen die schlau-
esten Kopfe herholen - aber haben wir Arbeitserlaubnis und -mdglichkeiten sowie
Kinderbetreuungsmaéglichkeiten fir die Familie bedacht? Die bekannten Probleme
prekarer Arbeitsbedingungen im Wissenschaftssystem werden nicht besser, wenn
man alle paar Jahre in ein anderes Land zieht, eventuell mit Familie im Schlepptau.
Die Sprache lernen, in ein neues Schulsystem integrieren, sich durch eine neue Biiro-
kratie kdmpfen und vielleicht nebenher noch einen den eigenen Qualifikationen ent-
sprechenden Job finden - und das alles, bevor es schon wieder weiter zur nachsten
Postdoc-Stelle geht?

Ahnliches qilt fiir das weiterhin Gbliche Kriterium der internationalen Konferenz-
vortrage als Qualitatsmafstab in Bewerbungsprozessen. Hier haben Kandidat*innen
mit gropzigigem Reisebudget,demrichtigen Pass und ohne familidre Verpflichtungen
oder sonstigen Einschrankungen klare Vorteile. Aber das sind vermutlich nicht die
Kriterien, die wir in dem Kampf um die schlauesten Képfe eigentlich anlegen wollten.

Leider gibt es keine einfache Antwort auf diese Herausforderungen. Wie viele an-
dere gesellschaftliche Prozesse auch bietet vertiefte Internationalisierung sowohl
grof3e Chancen als auch Schwierigkeiten. Eine differenzierte, bedachte und selbst-
kritische Herangehensweise, die sich auch an verdnderte Verhaltnisse (Pandemie,
Klimawandel, Digitalisierung etc.) anpassen kann, wird sicherlich langfristig nachhal-
tiger und erfolgreicher sein als eine Buzzword-Methode, die mehr Mittel zum Zweck
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ist. Ein klares Definieren der Ziele, das aktive Einholen von Rickmeldungen aller
Beteiligten und ein Austausch mit anderen Institutionen, um Best-Practice-Beispiele
und Leitlinien zu definieren, sollten selbstverstandlich sein.

Valeska Huber
Tenure Track-Professorin am Institut fir Zeitgeschichte der Universitat Wien und
aktuelle Sprecherin der AG Internationalisierung der Jungen Akademie

Der Beitrag ,Internationalisierung im Fokus® verweist gleich zu Beginn auf den
Zusammenhang zwischen Internationalisierung und Globalisierung. Doch Globali-
sierungsprozesse zeichnen sich nie nur durch Vernetzung und Integration, sondern
auch durch fortbestehende und neue Ungleichheiten aus - Austausch ist immer mit
Ausschluss verbunden. Als Globalhistorikerin, die zudem einen grof3en Teil ihres aka-
demischen Lebens auferhalb Deutschlands studiert und gearbeitet hat, ist mir diese
Spannung vertraut. Auch wissenschaftlich interessieren mich die ausschliefenden
Elemente von Globalisierungsprozessen - zum Beispiel in den Bereichen Migration,
Gesundheit und Bildung. Ein zentraler Anknipfungspunkt an das Thema ist fir mich
also forschungsgeleitet: Unter anderem beschaftige ich mich mit der Entstehung
internationaler Bildungsinitiativen im 20.Jahrhundert. Solche Bildungsinitiativen
waren haufig durch eine normative Bildungsmission motiviert (so zum Beispiel die
globale Attraktivitat des amerikanischen Universitatsmodells), immer aber auch
durch geopolitische Macht und Finanzfragen gepragt; sie bringen also Offnung und
Schliefung in Globalisierungsprozessen deutlich zum Vorschein.

Wahrend die Auslandserfahrungen in meiner eigenen Biografie eher individuell mo-
tiviert waren, setze ich mich als Sprecherin der AG Internationalisierung der Jungen
Akademie, als Unterrichtende in internationalen Studienprogrammen und beim
Einwerben von Drittmitteln fir Postdocs nun vermehrt mit der Strukturierung von
Internationalisierungsprozessen durch Institutionen und Férderprogramme aus-
einander. Auch wenn der allseits verbreitete normative Tenor, dass Internationa-
lisierung per se zu befiirworten ist, natirlich in seiner Allgemeinheit wenig Wider-
spruch hervorruft, bringt der Debattenbeitrag durch die Differenzierung des
Internationalisierungsbegriffs die sehr unterschiedlichen Motivationen fur Inter-
nationalisierung in der deutschen Universitatslandschaft auf den Punkt. Er beleuch-
tet die Spannungen zwischen Standardisierung und Diskurshegemonie der anglo-
amerikanischen Wissenschaftswelt einerseits und dem Ziel von Pluralisierung und
Perspektivenvielfalt andererseits; zwischen marktwirtschaftlich und wettbewerblich
gepragten Motiven und wertegeleiten Motiven; zwischen intrinsischen Bottom-Up-
Prozessen, die von Wissenschaftler*innen getragen werden, und strategischer Top-
Down-Steuerung und Planung, die institutionellen Logiken folgt.
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Wie kann Internationalisierung auf der Basis dieser Standortbestimmung weiter-
gedacht werden? Zunachst méchte ich die im Debattenbeitrag lebendig skizzierten
Herausforderungen von ,Internationalisierung at home* noch einmal aufgreifen. Erst
kirzlich hat der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) eine Rekordzahl
von 370.000 internationalen Studierenden in Deutschland vermeldet. Die skizzier-
ten Problematiken von Internationalisierung at home sind also Teil des Alltags vieler
Wissenschaftler*innen. Hier ist klar: Fur die Internationalisierung von Studiengéngen
mussen zusatzliche Koordinator*innenstellen geschaffenwerden;die Vielzahlvon ein-
zelfallbezogenen Problemen und zusatzlichen logistischen Herausforderungen, allen
voraus Visabeschaffung und Aufenthaltsgenehmigungen, aber auch unterstitzende
Mentor*innenschaft und Gesprachsbereitschaft sind von den Wissenschaftler*innen,
die sich in diesem Bereich engagieren, allein nicht zu stemmen. Die akademische
Betreuungsarbeit firinternationale Studierende, Doktorand*innen und Postdocs darf
nicht an einzelnen besonders engagierten Wissenschaftler*innen hangenbleiben. In
diesem Bereich waren auferdem die Honorierung und erhdhte Sichtbarkeit von in-
dividuellem Engagement auch jenseits von institutionalisierter Internationalisierung
winschenswert.

In den letzten Jahren haben sich zudem weitere Felder der Internationalisierung
geoffnet, die im Papier bereits zukunftsweisend anklingen. Da sind zunachst Flucht
und Exil zu nennen. Zunehmend begegnen wir im Zusammenhang mit Internationali-
sierung at home nicht nur freiwilliger oder marktgetriebener akademischer Mobilitat,
sondern auch ,erzwungener Internationalisierung*, weil Wissenschaftler*innen ihre
Herkunftslander verlassen missen. Wahrend es vor 2015 kaum Initiativen fir bedroh-
te Wissenschaftler*innen gab, sind in den letzten Jahren und vor allem seit Beginn
des Ukraine-Kriegs eine Vielzahl von Programmen entstanden. Nun ist es Zeit, diese
Programme zu evaluieren, ihre Nachhaltigkeit zu reflektieren und best practice gui-
delines fir zukunftige Krisensituationen zu entwickeln. Um diese Debatte weiterzu-
fhren, sollten wir nicht nur Uber Betroffene, sondern mit ihnen sprechen: Welche
Programme sind sinnvoll? Wie lassen sich humanitdre Hilfe und das Streben nach
Exzellenz als Grundlage des internationalen Forschungssystems im Wissenschafts-
betrieb zusammendenken? Was sind die Méglichkeiten und Grenzen der Integration
von scholars at risk in einem ohnehin prekaren System, das von Risiko und Konkurrenz
gepragtist?

Auch andere bisher weniger beachtete Felder sollten zukinftige Internationalisie-
rungsdebatten jenseits der Institutionenlogiken bestimmen. Brennende Fragen von
Wissenschaftsfreiheit riicken im Kontext von Populismus, Autoritarismus, Polari-
sierung und Nationalismus derzeit in den Vordergrund. Mit wem kénnen und wol-
len wir kooperieren? Wo sind die politisch-ethischen Grenzen der Internationa-
lisierung? Dies ist nicht nur eine institutionelle Frage, sondern sie betrifft uns auch
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als einzelne Wissenschaftler*innen in zunehmendem Mafe, vor allem in einer Zeit, die
durch Abschottungsprozesse gepragt ist. Schlieflich ware auch der Zusammenhang
vonInternationalisierungundklimabezogener Nachhaltigkeitzunennen: Wieverdndert
sich unser Blick auf Internationalisierung im Zusammenhang knapperer Ressourcen
und der Gefahren des Klimawandels? Welche niedrigschwelligen Méglichkeiten der
internationalen Vernetzung bietet die Digitalisierung, und wie sind diese mit globalen
und generationellen Asymmetrien verbunden?

Internationalisierungsbegriff und Internationalisierungspraxis haben sich in den
letzten Jahren mit Blick auf eine sich verdandernde Weltordnung einerseits und ein
wachsendes Bewusstsein fur globale Machtasymmetrien andererseits verdndert. In
Zeiten einer ins Schwanken geratenen Weltordnung wandeln sich also auch Interna-
tionalisierungsstrategien - Internationalisierung und Globalisierung sind eng ver-
bunden. Wie wir unter diesen Voraussetzungen - neben allen strukturellen Zwéngen -
neue ldeen fir ein internationales System der Wissensproduktion und -vermittlung
entwerfen konnen, das Fragen globaler Gerechtigkeit in individuellen und institu-
tionellen Internationalisierungsprozessen mitdenkt, wird die Debatten der nachsten
Jahre, zumindest im Kreis der Jungen Akademie, bestimmen.

Jakob Lehnig
Student der Rechtswissenschaften an der Universitat Leipzig

Die Internationalisierung im deutschen Wissenschaftssystem scheint fur Studierende
zundchst abstrakt und unmittelbar wenig bedeutsam zu sein. Dass dem nicht so
ist, wird einmal mehr durch das vorstehende Paper deutlich. Die angesprochenen
Problematiken und Kernanliegen wirken sich ebenso auf die Studierendenschaft aus
und wachsen mit dieser in die nachste Generation der Wissenschaft hoch. Ich be-
richte dabei aus einer rechtswissenschaftlichen Perspektive mit inharenten Inter-
nationalisierungshindernissen. Die folgenden Bemerkungen dirften in der Sache
dennoch generalisierbar sein.

Die im Paper dargestellten Analysen decken sich mit den Erfahrungen vieler
Studierender. Dabei scheinen die Ziele und Werte Gbereinzustimmen. Die angespro-
chenen Grundsatze einer internationaleren Wissenschaft haben aus studentischer
Perspektive zwei maf3gebliche Pfeiler: Einerseits ist die Lehre internationaler zu
gestalten. Andererseits gilt es, die Universitaten als Bindeglied zu diversen Wissen-
schaftsinstitutionen selbst international aufzustellen.

Die Internationalisierung der Lehre setzt zumeist den richtigerweise angesproche-
nen Aufbau von Fremdsprachenkompetenz voraus. Aus studentischer Erfahrung gilt es
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hierbei jedoch festzustellen, dass der Erwerb von Fremdsprachenkompetenzen sehr
stark von der fachlichen Orientierung der Studierenden abhangt. Insbesondere in ge-
nuin national ausgerichteten Studiengangen wie der Rechtswissenschaft werden im
Rahmen des Studiums lediglich rudimentare Fremdsprachenkenntnisse erlangt. Hier
gilt es, bereits auf studentischer Ebene den Grundstein fur eine erfolgreiche interna-
tionale Ausrichtung zu legen. Die Lehre selbst profitiert primérvon der thematisierten
Diversitat innerhalb der Gruppe als Wert an sich. Besonders deutlich wird dies in einer
heterogenen Studierendenschaft. Noch pragender ist dariber hinaus der fachliche
Mehrwert von international gemischten Lehrgemeinschaften. Hierbei gilt es, insbe-
sondere die Einbindung (auslandischer) Gastdozierender als besonders bereichernd
zu nennen, die Studierenden auPerhalb der deutschen Perspektive andere thema-
tische Zugriffe ermdglicht. Gerade in diesem Bereich bietet sich die Mdglichkeit,
ein eigensténdiges Internationalisierungsprofil zu schaffen, um Studierenden so die
Spezialisierung vor Ort zu bieten und sie fir die eigene Universitat zu gewinnen.
Dennoch wird eine weiter internationalisierte Wissenschaft in Deutschland nicht dazu
flhren, dass es weniger Studierende zu auslédndischen Universitaten zieht. Das Ziel
sollte vielmehr sein, diesen potenziellen international ausgebildeten und vernetzten
Nachwuchs an die heimatlichen Universitaten zurickzuholen und an diese zu binden.
Dies wird nur maglich sein, wenn die Universitaten sich Uber die Lehre hinaus auch
selbst international aufstellen. Dies ist aus studentischer Perspektive jedoch kaum
belastbar zu bewerten.

Vielmehr zu beurteilen ist dagegen die organisatorische Aufstellung einer Universitat
im Kontext der Internationalisierung. Maf3geblich ist hierbei die im Paper angespro-
chene Frage nach dem Ansprechpartner innerhalb der eigenen Institution. Obwohl ein-
gerichtete Stellen existieren, ist mir in vielen Gesprachen mit Kommilitoninnen und
Kommilitonen berichtet worden, dass durchaus unklar sei, welchen Stellen welche
Zustandigkeiten zuzuordnen seien. Diese Ungewissheit wird die tatsachlich interes-
sierten Studierenden zwar nicht davon abhalten, sich zu orientieren. Jedoch ist gera-
de aus meiner studentischen Perspektive nicht stark genug zu betonen, wie relevant
die Niederschwelligkeit ist, um eine breite Durchdringung der Studierendenschaft zu
erreichen. Auf dieser Basis ist es dann auch einfach moglich, breites Interesse und
Teilnahme an thematisch international orientierten Vortragen oder Seminaren zu
schaffen. Lodsungen werden hierbei beispielsweise in Form von studentisch besetzten
Beratungsbiros bereits praktiziert.

Letztlich missen sich die Wissenschaftsinstitutionen schnellstmdglich positionie-
ren und internationale Netzwerke und Programme aufbauen. Entscheidend ist
aus studentischer Perspektive jedoch vielmehr, diese Netzwerke und Programme
auch offensiv anzubieten, um eine Sensibilitat fir diese Maoglichkeiten herzu-
stellen. Im juristischen Kontext kommt den Universitaten durch moot courts oder
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Praktikumsprogramme zumindest teilweise bereits eine solche Rolle als Vermittler
zu. Die beabsichtigte Rekrutierungswirkung kommt dagegen aber primar privatwirt-
schaftlichen Akteuren, in diesem Fall Kanzleien, zugute. Auch wenn dies nicht grund-
satzlich dem Aufbau eines internationaleren Wissenschaftsstandorts entgegensteht,
so gilt es dennoch, sich auch als Wissenschaftsinstitut an dieser Stelle zu positionie-
ren und den Studierenden als Wissenschaftler*innen von morgen eine Perspektive
aufzuzeigen, in der eine internationale Tatigkeit vor Ort moglich ist.

Joachim Sauer
Professor emeritus fiir Physikalische Chemie an der Humboldt-Universitat
zu Berlin

Wissenschaft ist international. Sicher gibt es Unterschiede zwischen den Natur- und
Technikwissenschaften einerseits und den Geistes- und Sozialwissenschaften ande-
rerseits. In den Naturwissenschaften ist das Publikations- und Konferenzgeschehen
international, die Konferenzsprache ist Englisch; selbst bei Tagungen nationaler
Gesellschaften, bei denen es auch immer Gastrednerinnen und Gastredner aus dem
Ausland gibt. Die Arbeitsgruppen sind international zusammengesetzt, Doktoranden
und Postdocs aus Deutschland oft die Minderheit.

Internationalitat ist aber kein Wert an sich, sondern tber den kulturellen Aspekt hi-
naus eine Notwendigkeit, um Zukunftsfragen zu beantworten und die Bedurfnisse
einer wachsenden Weltbevélkerung zu befriedigen.

In den Naturwissenschaften hat die Wissenschaftspolitik Rahmen gesetzt, die ge-
nigend Raum fir Bottom-up-Aktivitaten bieten. Ohne diese konnten die Programme
nicht erfolgreich sein. Es gibt grofe internationale Projekte (Astrophysik, Raumfahrt,
Teilchenphysik - CERN), es gibt grofe Kooperationsprojekte in den jeweiligen EU-
Rahmenprogrammen, mit den Programmen des Europdischen Forschungsrats (eng-
lisch: European Research Council - ERC) ist auch der europaweite Wettbewerb ein-
zelner Forschender etabliert, und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat
bilaterale Kooperationsprogramme mit verschiedenen Partnern (ich bearbeite gerade
ein Kooperationsprojekt der National Science Foundation - NSF - und der DFG mit der
University of Chicagoundder University of California, Berkeley).Ich hatte firzweiJahre
einen Vertrag als Key Foreign Researcher mit der Naturwissenschaftlichen Fakultat der
Karls-Universitat Prag. Fur ein grofes Projekt auf dem Gebiet der Materialforschung
hatte die tschechische Regierung es zur Bedingung der Finanzierung gemacht, dass
auch ,,Fihrungspersonal® aus dem Ausland gewonnen wird.
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Fiur Studierende gibt es mit dem Erasmus-Programm einen sehr guten Rahmen fiirin-
ternationale Mobilitat,welcherauchvielRaumfirkonkrete Ausgestaltunglasst.Esgibt
die Studienstiftung des deutschen Volkes, die auch Doktorandinnen und Doktoranden
aus dem Ausland an einer deutschen Universitat fordert, es gibt den Deutschen
Akademischen Austauschdienst (DAAD) und es gibt die Alexander von Humboldt-
Stiftung, die Postdocs in die Arbeitsgruppen bringt. Diese Programme sollte man
pflegen - leider steht die Humboldt-Stiftung vor grof3en Finanzierungsproblemen.

Mit den Forderprogrammen ist die Birde der Antragstellung, der Vertrage und der
Berichte verbunden. Das ist zur Qualitatssicherung unvermeidlich. Hier sind die
Institutionen gefragt. Wir brauchen Servicemitarbeitende, ,,die wissen, wie es geht®,
aber keine Stabsstellen, die sich neue Aktivitaten top-down ausdenken. An der
Humboldt-Universitat ist nach meiner Erfahrung die Unterstitzung von EU-Gemein-
schaftsprojekten und ERC-Antrégen sehr gut. Schlecht ist meine Erfahrung bei der
Bearbeitung von (ebenfalls notwendigen) Aquivalenzbescheinigungen fiir im Ausland
erworbene Masterabschlisse von Personen, die eine Zulassung zum Promotions-
studium beantragen. Das dauert (zu) viele Monate, was nicht an den dort tatigen
Personen liegt, sondern an zu wenig Personal fur diese Aufgabe. Die Zulassung ist
aber Voraussetzung fur die Beantragung eines entsprechenden Visums.

Das grépte praktische Problem ist dann die Wohnungsbeschaffung. Ich betreue eine
Doktorandin aus Indien, die im Sandwich-Programm des DAAD fir ein Jahr an die
Humboldt-Universitat gekommen ist. Um einen Wohnheimplatz zu finden, musste sie
erst einmal 600 Euro Kaution entrichten (die sie nicht hatte - ich habe sie ihr dann
gegeben), um schlieflich zu erfahren, dass kein Platz verfligbar sei.

Meine Erfahrung lehrt mich aber auch, dass es anderswo nicht unbedingt besser ist,
wie ich derzeit wieder angesichts eines Onboarding-Prozesses als Visiting Scholar an
der University of California, Berkeley erlebe. Mein Fazit ist also: Wir brauchen keine
Analysen, Strategien oder Stabsstellen,sondern wir missen die praktischen Probleme
|6sen, wenn wir die vorhandenen Mdglichkeiten zum internationalen Austausch nut-
zen wollen.
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Migration und Internationalisierung im
Welthochschulsystem und im globalen
Wissenschaftssystem

Rudolf Stichweh, Professor flr Soziologie und Direktor der Abteilung
Demokratieforschung im Forum Internationale Wissenschaft der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

|

Mit der Entstehung der europdischen Universitat im 12. und 13. Jahrhundert bil-
det sich zugleich ein europaweites Migrationssystem. Die Zahl der Universitaten in
einem relativ grof3en europdischen Raum ist anfangs klein. Fiir jeden, der in einer
dieser Universitaten lehrt und studiert, kommt im Prinzip jede dieser Universitaten
als ein potenzieller Tatigkeits- und Studienort infrage. Insofern ist die Internatio-
nalitat der Universitat und die der in ihr betriebenen Wissenschaften eine Selbstver-
standlichkeit. Der Zusammenhalt dieses globalen Universitats- und Wissenschafts-
systems wird gestutzt durch die Gemeinsamkeit der christlichen Kultur Europas
(Christianitas als Selbstbeschreibung des Zusammenhalts Europas) und durch die
Selbstverstandlichkeit des Lateinischen als der Sprache des Unterrichts und der in-
tellektuellen Arbeit an gelehrten Texten.

Auch dieses europaweite System des gelehrten Wissens, der Migrationen und der
gelehrten Kommunikation ist selbstverstandlich ein System mit Strukturen in-
terner Differenzierung. Nicht alle Universitaten haben denselben Rang; nicht alle
Universitaten bieten dieselben Facher an (das Studium der Medizin ist anfangs selten,
und die Medizin ist die kleinste der Fakultaten); die Migrationen kénnen Uber grof3e
Distanzen erfolgen, aber sie haben die Form von Kettenmigrationen, das heif3t, die aus
einer bestimmten Region stammenden Studenten wahlen oft dieselbe Universitat in
einer bestimmten anderen européischen Region.®

3 \r"gl. Stichweh (2010).

30

In den finf oder sechs Jahrhunderten, die auf diesen Start der europdischen Uni-
versitat folgen, lassen sich eine Reihe von Entwicklungen beobachten, von denen
einige so aussehen, als wurden sie eine Ricknahme der Selbstverstandlichkeit der
Internationalitat bedeuten. Das Netzwerk der europdischen Universitaten wird durch
Neugrindungen dichter, und damit wird es wahrscheinlicher, dass Studierende oder
Gelehrte in der Nahe des eigenen Geburts- oder Wohnorts eine Universitat finden. Es
entstehen die in bestimmten Hinsichten sich fir Migration und Kommunikation auch
schliefenden territorialstaatlichen Raume (unter anderem eine Schliefung durch
Grenzkontrollen, an denen gelegentlich die Migration von Gelehrten scheitert), wobei
die Territorialstaaten auperdem deutlicher eine Kontrolle und Indienstnahme der auf
ihrem Territorium liegenden oder dort neu errichteten Universitaten anstreben und
dies auch durchsetzen.* Seit dem 16. Jahrhundert wird Europa zusatzlich durch kon-
fessionelle Grenzziehungen durchschnitten,und diese neuen konfessionellen Grenzen
sind meist auch fir universitare Migrationen uniiberschreitbar. Neben der territorial-
staatlichen Bestimmtheit der einzelnen Universitat bilden sich dann konfessionelle
Netzwerke von Universitaten, und diese wiederum kénnen europdische Netzwerke
sein oder sogar - wie seitdem 16. Jahrhundert am Fall der jesuitischen Kollegien beob-
achtbar - globale Netzwerke von Schulen und Universitaten. Die Entstehung der euro-
paischen Kolonialreiche seit der frihen Neuzeit ist ein dritter Faktor der Veranderung
der Universitaten. Sehr schnell werden, vor allem in Nord- und Lateinamerika und in
Asien und sowohl unter protestantischen wie katholischen Vorzeichen, auch auper-
europaische Universitaten errichtet, die die Globalitdt des Modells Universitat vor-
bereiten. Ein weiterer wichtiger Faktor ist ein Verlust des Monopols des Lateinischen,
der ca. um 1700 beginnt, weil in der Lehre der Universitaten und in den gelehrten
Publikationen Nationalsprachen aufkommen und an Bedeutung gewinnen. Zugleich
aber ist zu betonen, dass Multilingualitat in der Geschichte der Universitaten und
der Wissenschaft zwar als ein Verzdégerungsfaktor fur den Transfer von Wissen wir-
ken kann, aber die Globalitdat von Kommunikationszusammenhangen nie ernsthaft
unterbunden hat. Die Féhigkeit zum Ubersetzen und zur Mehrsprachigkeit gehért zu
selbstverstandlich zu den Kompetenzen des Menschen.®

In der frihneuzeitlichen Entwicklung von Universitat und Wissenschaft bleibt unge-
achtetaller Regionalisierungen und Provinzialisierungen der europaische Zusammen-
hang des Universitatswesens auch erhalten. Es gibt immer einzelne Universitaten von
europaischer Bedeutung und Anziehungskraft, beispielsweise Leiden und Padova im

4 \"gl. Stichweh (1991).
5 Zugleich ist in evolutionirer Perspektive zu betonen, dass eine multilinguale Wissenschaft deutliche Vorteile
5 8!
hat, weil sie Nischen fir die [inl‘\vicklung von Perspekl‘iven bietet, die irgend\v:\nn als dann glob:\] relevante

Innovationen in die weltweiten Knmmunikn[ionszusnmmcnhﬁngc der Wissenschaft eintreten.
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17.Jahrhundert, Géttingen und Edinburghim18. Jahrhundert. Um dieser Universitaten
willen werden auch konfessionelle Grenzen iiberschritten. Ahnliches gilt fiir stan-
dische Grenzen, gerade diese Universitaten von europaweiter Sichtbarkeit wurden
manchmal auch zu Studienorten fir den Adel, der im Ubrigen die Universitaten eher
mied. Und auch an Universitaten, die keine vergleichbare Bedeutsamkeit reklamieren
konnten, finden sich immer wieder Gelehrte, deren Wirksamkeit, Einfluss und schlief3-
lich Ruhm selbstverstandlich von gesamteuropdischer Reichweite waren, ohne dass
dies durch eine in anderen Hinsichten zweifelsfreie Randstellung der betreffenden
Universitat verunméglicht worden ware. Hermann Conring, Professor in Helmstedt
von 1635 bis 1681, der dort sukzessive und gleichzeitig Naturphilosophie, Rhetorik,
Medizin und Politik vertrat, Leibarzt der schwedischen Kénigin war und eine Reihe
anderer europaischer Hofe beriet, ist dafir ein gutes Beispiel.> Und noch wichtiger
und gleichermafen durch das Beispiel Hermann Conring belegt ist naturlich, dass der
europaische Zusammenhang der Wissenschaften nie zerrissen wurde. Es entwickelte
sich keine Aufspaltung der europdischen Wissenschaft in Wissenssysteme, die einen
deutlichen territorialen oder nationalen Index tragen.

Il

Die Welt des 21. Jahrhunderts, in der wir leben, sieht in mancher Hinsicht der gera-
de beschriebenen recht ahnlich. Es gibt jetzt weltweit ca. 30.000 Universitaten und
andere Hochschulen, deren Zurechnung zum tertidren Bildungssektor mit guten
Argumenten vertreten werden kann. Wenn wir von 200 Staaten ausgehen, errechnet
sich daraus ein Durchschnittswert von 150 Universitaten/Hochschulen fur jeden die-
ser Staaten. Das ist ein sehr dichtes Netzwerk in fast jedem einzelnen Staat, und fur
viele Ladnder heift dies, dass es praktisch keine einigermafen grof3e Stadt ohne eine
Universitdt gibt. Wenn man es auf die Bevdlkerung umrechnet, ergibt sich, dass im
Weltdurchschnitt auf alle 265.000 Einwohnerinnen und Einwohner eine Universitat/
Hochschule kommt, was beispielsweise fir Chicago (Zensus 2020: 2,746 Mio.) zur
Prognose von 10 Universitaten fuhren wiirde. Da Chicago aber zu den wichtigsten
Zentren der Hochschulausbildung in der Welt zahlt, kann es nicht Gberraschen, dass
die reale Zahl der Universitaten und Colleges in Chicago je nach restriktiver oder ex-
tensiver Zahlung zwischen 20 und 70 liegt.”

Wichtig istim Folgenden die These, dass diese 30.000 Universitaten ein einziges glo-
bales Netzwerk bilden. Diese These bedeutet zunachst, dass man in diesem globalen

Netzwerk von Hochschulen als studierende oder lehrende Person der prinzipiellen
Mdoglichkeit nach von jeder dieser Hochschulen an jede andere wechseln (oder wis-
senschaftliche Beziehungen und Kontakte zwischen ihnen knlipfen) kann. Naturlich
gibt es auch Pfade oder Wege, die relativunwahrscheinlich sind, und vor allem sind die
denkbaren Pfade oft komplexe Pfade, die Uber mehrere Zwischenstationen fihren.
Aber eine solche komplexe Struktur ist genau das, was nach heutigem Verstandnis
ein globales Netzwerk oder ein Small-World-Netzwerk ausmacht. Das Weltsystem der
Universitaten und Hochschulen ist auf dieser Ebene der Kontakte, Kooperationen und
Migrationen zwischen ihnen im strengst méglichen Sinn dieses Begriffes ein Small
World Network aus lokalen Clustern und globalen Verkniipfungen.®

In diesem globalen Netzwerk aller Hochschulen gibt es Zentren und Peripherien. Unter
den Zentren wiederum lassen sich Hubs identifizieren, ein Wort aus der Taxonomie von
Flughafen. Hubs sind Orte, von denen aus man Uberall hinkommt, wenn man es denn
will. Auf der anderen Seite gibt es unter den Peripherien die Peripherien der Peripherie.®
Das sind jene Orte, von denen man schlecht wegkommt, so gern man es auch méchte.
Essind diese Netzwerkstrukturen des globalen Hochschulsystems, die mehr oder min-
der indirekt von den vorhandenen Universitatsrankings erfasst werden' und diesen
eine gewisse Legitimitat verschaffen. Es ist viel plausibler, dass Hochschulen in einer
relationalen globalen Netzwerkstruktur miteinander verknipft sind und in dieser ihre
Position ausbauen oder verschlechtern, als dass sie 30.000 voneinander unabhangige
Akteure waren, die in einer einzigen globalen Liga gegeneinander kdmpften.

Die Betrachtungsweise, die hier vorgeschlagen wird, hat Folgen fur Internationalisie-
rungsstrategien, die sich beispielsweise deutsche Universitaten ausdenken und auf-
geben kénnten. Es wére ganz falsch, sich vorzustellen, dass die Universitat zunachst
regional oder national ist und dann durch eine Internationalisierungsstrategie in ein
globales Netzwerk eingebettet wird und darauf durch eine Internationalisierungs-
rhetorik angemessen vorbereitet werden muss. Viel realistischer ist es, davon auszu-
gehen, dass die eigene Universitat immer schon (gegebenenfalls seit Jahrhunderten)

6 Vgl Herberger (1982); Stolleis (1983).
7 \r"gl. die Liste von Col]eges und Universititen in Chicﬂgo bei \\Z"ikipedin (cnglisch) unter:

h[[ps://cn.wikipcdiﬂ.org/wiki/Lis[,of‘,collcgcs,nnd,univcrsi[ics,in,Chicngn (letzter Z\lgx‘if}? 2.11.2023).
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8 Vgl. zu small world networks Barabasi (2009); Barabdsi & Bonabeau (2003).

9 Vor cin paar Jahren hat bei ciner Vortragseinladung mein Gastgeber diese Selbstbezeichnung fir seine
Universitit verwendet. Das war wenige Kilometer vom Stadtzentrum von Palma de Mallorca entferne, in der
Universitit der Balearen. Das Beispicl ist eine gute Ilustration, wie stark dic riumliche Lozierung von Zentren
und [’eriphcrien zwischen Funkl'ionss)‘stemcn variieren kann. V,ug]eich war diese Sclbstbcschrcibung cine
chr[rcibung. Im World University Ranl(ing (THE) ist die Universitit der Balearen derzeit in der Gruppe 8o1—
1.000 verzeichnet, mit nllcrdings fallender Tendenz und einem \'cl‘glcichswci>c guten Wert fiir ,International
Outlook* (49,6 von 100 Punkten).

10 Am besten im ],eidcn—l{:mking (Centre for Science and ']'echno]ogﬂ\' Studies, University of Leiden), das aber

eine relativ geringe Sichebarkeit hat.
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Teil eines globalen Netzwerks von Hochschulen ist (sie kann das durchaus als Teil ei-
nes lokalen Clusters sein, dessen Randstellung im globalen System durch die wenigen
und in der Sache schwachen globalen Verknipfungen der Mitglieder des Clusters be-
stimmt wird). Internationalisierungsstrategien sind deshalb zundchst immer einmal
Strategien adaptiver Internationalisierung," das heift, sie studieren die vorliegenden
Formen der Einbettung und benutzen diese als Ausgangspunkt fir Steigerung oder
Veranderung und Korrektur. Viel seltener sind sie vermutlich Teil einer kreativen
Internationalisierung, die durch Gberraschende Veranderung die Position der betref-
fenden Universitat im globalen System signifikant zu verandern versucht.”?

1"

Wir haben in den bisherigen Uberlegungen den Unterschied von Hochschulerziehung
und Wissenschaftssystem noch nicht ausdricklich herausgearbeitet. Dieser ist aber
fir unser Argument wichtig. Hochschulerziehung und Wissenschaftssystem sind zwei
verschiedene Funktionssysteme der modernen Gesellschaft, die sich in der Orga-
nisation Universitat an vielen Punkten Uberschneiden. Beide Funktionssysteme ge-
nerieren fir die verschiedenen Rollentrager in ihnen Migrationsmotive, Kontakte und
Kommunikationsformen, die lokale Zusammenhange tberschreiten. Beides sind globa-
le Systeme, mit einer doppelten Systemzugehdrigkeit fir vieles, was in ihnen geschieht,
und mit einer doppelten Systemzugehdrigkeit flr die meisten Rollentrager in ihnen.
Ein neuer wissenschaftlicher Aufsatz ist zunachst ein Kommunikationsereignis im
Wissenschaftssystem. Er kann aber auch nahezu gleichzeitig mit seiner wissenschaft-
lichen Veroffentlichung ein Medium der Lehre in einem Universitatsseminar werden.

Im Hochschulsystem geht es zunachst um die Migration von Studierenden und
Dozierenden. Diese kann am Startpunkt des Eintritts in das System stattfinden, aber
auch zu jedem Zeitpunkt danach als Ortshewegung zwischen den Organisationen des
Systems. Auf3er Migrationen gehdren weiterhin alle Kontakte und Kommunikationen,
die zwischen den Organisationen stattfinden, zu der Translokalitat und Globalitat des
Systems. An die Stelle von Migrationen treten in der Geschichte des Systems immer
haufiger Kommunikationen mittels verfiigbarer Medien der Kommunikation. Aber die-
sekénnen wiederum zum Anlass fur eine Migration werden. Man hért von einer Person
und von Schriften, die sie publiziert hat und will an dem Ort sein und dort lehren oder
lernen, an dem diese Person wirkt. Personenunabhéngig gilt dies allgemein fur die

1 Vgl. Schumpctcr (1947), zu 1ld;1ptivcm und kreativem response sozialer Systeme.
12 Universititen wie Duke oder Nottingham, die Auslandsfilialen griinden, sind Beispicle fiir Versuche

51’1’;1l'egischcr Innovation, die die Position der betreffenden Universiti signif“ik:mr indern sollen. Die [frﬁulge

scheinen bisher bcgrcnz[. \"g]. die Fallstudie zu Duke in Kirby (2022), Knpi[cl 7.
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Qualitat und andere Attraktoren der Lehre in einer Universitat. Im Hochschulsystem
vollzieht sich Gber die Jahrhunderte, wie in anderen Funktionssystemen auch, eine
sdkulare Verschiebung von Migration zu einem mediengestitzten globalen Transfer
von Kommunikationen.” Aber, da Hochschulerziehung bis heute primar ein Anwesen-
heitssystem ist, ist dieser Schwerpunktwechsel von Migration zu Kommunikation im
Hochschulsystem weit weniger ausgepragt als in anderen Funktionssystemen.

Es ist zurzeit eine offene Frage, wie sehr die Virtualisierung von Anwesenheit mittels
Echtzeitmedien wie Zoom (und &hnlichen) zu einer Transformation der Hochschul-
erziehung flhrt. Im Prinzip sind kinftig Studienverlaufe denkbar, in der die Uni-
versitat, in die man als studierende Person eingeschrieben ist oder von der man als
Hochschullehrerin oder -lehrer angestellt ist, vor allem eine koordinierende Funktion
hat, wahrend Studium und Lehre multi- oder translokal organisiert sind. Man bietet
an der ,eigenen® Universitat ein Seminar an, an dem Studierende aus beliebigen Uni-
versitaten der Welt teilnehmen kdnnen; und das Portfolio, das die einzelne studierende
Person sich Uber die Jahre des Studiums zusammenstellt, besteht aus Teilnahmen an
Angeboten vieler Universitaten, von denen fir die meisten gilt, dass die betreffende
studierende Person sie nie physisch aufgesucht hat. Die ,eigene* Universitat wird
dann vor allem zu einem Ort der Zertifizierung und Prifung von Leistungen. Ob solche
transuniversitdren Studienverlaufe und transuniversitaren Lehrpraktiken sich durch-
setzen werden, ist derzeit nicht absehbar. Wenn sie es tun wirden, wirde dies eine
neue Form der Internationalitat des Hochschulsystems verkdrpern.

v

Wahrend bei der Internationalitdat des Hochschulsystems sich manchmal die Wahr-
nehmung aufdrangt, dass dies ein relativ konservatives System ist, das bestimm-
te Grundzlge seit dem 12./13. Jahrhundert kontinuiert, sind die Umbriiche in der
Internationalitat/Globalitat des Wissenschaftssystems viel markanter und diskonti-
nuierlicher. In einer ersten Annaherung ist zu betonen, dass Wissenschaft und Hoch-
schule im Blick auf die Wissenssysteme, die sie prozessieren, weitgehend deckungs-
gleich sind. Alles Wissen, das in der Wissenschaft produziert wird, ist ein Wissen, fur
das ein globaler Wahrheitsanspruch gilt und das auferdem ein Gegenstand der Lehre
in der Universitat werden kann. Damit stattet die Wissenschaft mittels ihres univer-
salistischen Wissensbegriffs die Hochschule zugleich mit einem weiteren Moment
von Globalitat aus, das die Internationalisierung der Universitat entscheidend statzt.
In Umkehrung der Perspektive gilt fir die Lehre der Hochschulen, dass diese sich

13 \"gl. Stichweh (2016).
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Uberwiegend auf wissenschaftliches Wissen stitzt und dadurch auch unablassig den
epistemischen Vorrang der Wissenschaft gegentber anderen Wissenssystemen affir-
miert, auch wenn in diesem Fall gilt, dass die starkere Berufsbindung der modernen
Hochschule eine Pluralisierung der verwendeten Wissenssysteme mit sich bringt, die
teilweise Uber die Wissenschaft hinausgreifen.

Interessant sind nundie Hinsichten, in denen sich die Wissenschaft von der Universitat
auch trennt und Strukturformen der Internationalitat und Globalitat entwickelt, die
sich von denen der Universitat signifikant unterscheiden. Eine zentrale Erfindung
ist im 17. und 18. Jahrhundert die Idee der res publica literaria/république des lettres
als Selbstbeschreibung des Wissenschaftssystems.'* Diese Semantik beschreibt die
Wissenschaft von vornherein als ein Makrosystem, das nicht durch Organisationen
definiert wird, wie das im Fall des Hochschulsystems ist; dieses Makrosystem ist
eine quasipolitische Entitat, die eine republikanische Verfassung aufweist, was be-
deutet, dass alle Mitglieder der res publica mit gleichen Rechten an der Gestaltung
dieses Makrosystems mitwirken. Das ist in der Welt des 17. und 18. Jahrhunderts, in
der es politisch gesehen nur wenige Republiken gibt, eine auf3ergewdhnliche Form
der Selbstregierung eines globalen Makrosystems. Die Universitdaten sind nicht
Mitglieder in der res publica literaria, auch wenn sie zweifellos als eine grundlegende
Infrastruktur fungieren. Mitglieder der res publica literariaaber sind einzelne Gelehrte/
Wissenschaftler, die Uber Europa (potenziell die ganze Welt) verstreut sind und mit-
tels Schriften und Briefen verknupft ein globales small world network bilden. Migration
spielt in diesem Modell nicht die zentrale begriffliche Rolle, die sie im Netzwerk der
Universitaten spielt, weil Personen mit Universitaten immer Gber Ortsbewegungen
verknupft sind. In der res publica literaria tritt an die Stelle dieser Migrationen in ge-
wissem Umfang die gelehrte Reise, die den persdnlichen Austausch in Interaktion er-
maoglichen soll, aber auch dem Transport von Kommunikationen dient, die man als
Schriften und Briefe reisenden Gelehrten mitgibt.

Diese Ausgangslage wird nach 1780 durch die Genese der wissenschaftlichen Diszi-
plin als neue Form der Innendifferenzierung des globalen Wissenschaftssystems dra-
matisch verandert.” Eine Disziplin ist eine soziale, epistemische und kommunikative
Einheit aller derjenigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die sich im Uber-
schneidungsbereich dieser drei Zugehorigkeiten bewegen: Sie rechnen sich selbst
einer bestimmten sozioepistemischen Gemeinschaft zu und engagierensich in dieser;
sietreibenihre Forschung unter Nutzung einer bestimmten Population von Begriffen,

14 \r’gl. Stichweh (1991), I\':\pitel 2, VI: ,Gelehrsamkeit als SL\Zi;lls}'sl'cr11 — Die Gclehrl‘enrepub]ik“,

15 \r"gl. Stichweh (1984), (1992).
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Theorien und Methoden voran und sie adressieren ihnre Kommunikationen an die ent-
stehende disziplindre Gemeinschaft und lassen sich dabei wieder durch diese beein-
flussen. Weltwissenschaft - und jetzt handelt es sich zunehmend tatsdchlich um eine
Wissenschaft, die auf allen Kontinenten verankert wird - realisiert sich jetzt als System
der wissenschaftlichen Disziplinen. Die ldee einer globalen Gelehrtengemeinschaft
tritt vergleichsweise zurlck als mit unklaren Konturen ausgestattete Idee, die diese
Gemeinschaft ohne eine signifikante institutionelle Binnenstruktur sui generis denkt.
Die politische Semantik und Metaphorik der Gelehrtengemeinschaft wird in der
Welt des 20. Jahrhunderts beinahe vergessen, und an deren Stelle tritt die einzelne
Wissenschaft, die sich in einer sozioepistemischen Umwelt anderer Wissenschaften
sieht und sich historisch zunachst von diesen abgrenzt, spater in immer intensivere
interdisziplindre Kontakte mit ihnen eintritt.

Die entscheidende, kommunikativ konstitutive Einheit fir die wissenschaftliche Diszi-
plinist die Publikation. Publikationen sind die elementaren Einheiten der Autopoiesis
des Wissenschaftssystems,'® und sie tragen jetzt die primére interne Differenzierung
des Systems in Disziplinen. Und es ist die Publikation, an der sich die Transformation
vollzieht, die im 20. Jahrhundert am starksten die Internationalitat und Globalitat
des Wissenschaftssystems verdandert. Noch das ganze 19. Jahrhundert hindurch ist
Wissenschaft im Wesentlichen ein individueller Suchprozess, der in der Publikation
des einzelnen Wissenschaftlers fur den in der Publikation behandelten Teilbereich
von Problemen temporadr zum Abschluss gebracht wird. Diese Erkenntnistatigkeit
des einzelnen Wissenschaftlers ist natirlich eingebettet in die Erkenntnistatigkeit
anderer Wissenschaftler, die in der Publikation bertcksichtigt, diskutiert und zitiert
werden und ihrerseits kinftig an die jetzt entstehende Publikation anschliefen. Der
Kreis derjenigen, die auf der Basis der Beobachtung und Adressierung einbezogen
werden, weitet sich im 19. und 20. Jahrhundert unabl&ssig aus. Das ist ein Aspekt von
Internationalisierung und verdankt sich der Disziplin als globalem Sozialsystem.

Eine dramatische Veranderung besteht dann darin, dass an die Stelle der Publikation
des einzelnen Wissenschaftlers im Lauf des 20. Jahrhunderts eine Publikation tritt,
die mit Koautorinnen und -autoren hergestellt wird. Um diesen Umbruch am Beispiel
einer um das Jahr 1900 wie auch heute noch sehr einflussreichen Zeitschrift zu illust-
rieren: Im New England Journal of Medicine haben im Jahr 1900 rund 98% der Aufsatze
einen Einzelautor. Im Jahr 2000 ist dieser Anteil der Einzelautorenschaft auf 5% ge-
fallen.”” Warum passiert dies und was hat es mit Internationalisierung zu tun?

16 \r’gl, Stichweh (zm';).
17 Vgl. Constantian (1999).
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Zunachst einmal kann man diesen Umbau der zunehmenden Komplexitat der Wissen-
schaft zurechnen. Komplexitat hat viele Aspekte: Die Komplexitat der wissenschaft-
lichen Probleme, die zunehmend auf Grof3probleme der Gesellschaft zurickge-
hen (Klimawandel, Covid-19, Diversitat der Spezies, Ungleichheit und Spaltung der
Gesellschaft, Migration); die Multiplizitat der fir Problembehandlung erforderlichen
Daten; die Verfligbarkeit und Beherrschung der fir Datenerhebung erforderlichen
Instrumente; Spezialisierungen einzelner Forschender auf bestimmte Theorien und
Methoden; Exzellenzerwartungen von Gutachterinnen und Gutachtern und Zeit-
schriften, die es erforderlich werden lassen, dass jeder einzelne Aspekt der Pub-
likation jemandem zugerechnet werden kann, der unzweifelhaft genau fir diesen
Aspekt ausgewiesen ist. Vermutlich ist es diese wissenschaftsinterne und externe
Steigerung von Komplexitat, die das schnelle Wachstum der Zahl der Autorinnen und
Autoren in der Wissenschaft des 20. und 21. Jahrhunderts antreibt. Und von diesem
Bewegungsmoment fuhrt eine direkte Verknipfung zu Internationalisierung. In der
Rekrutierung von Koautorinnen und -autoren macht eine Beschrankung auf lokal
oder national verfugbare Personen keinen Sinn. Man sucht diejenigen, die sich dem
Kompetenzausweis nach am besten eignen, soweit sie der Netzwerkposition nach an-
sprechbar sind, aber unabhangig von raumlicher Distanz.

Diese Zusammenhange werden durch das Belohnungssystem der Wissenschaft noch
einmal zugespitzt. Die Zahl der Zitationen, die ein wissenschaftlicher Aufsatz erhélt,
wachst mit der Zahl der Autoren, mit der Zahl der Institutionen, mit denen die Autoren
verknupft sind, mit der Zahl der Lander, in denen die Autoren tatig sind, und mit der
Zahl der Disziplinen, die durch die Autoren reprasentiert werden. Dabei fallt beson-
ders auf, dass die Hinzuflgung einer weiteren Person dem Papier vor allem dann zu-
satzliche Zitationen eintragt, wenn diese aus einem weiteren Land stammt, und dass
dieser Effekt starker ist als bei der Hinzufligung eines Autors aus einer bisher nicht
bericksichtigten Institution eines schon vorkommenden Landes."” Dies verrat einen
starken Bias fur Internationalitdt der Autorenpopulation, einen Bias, der dem Wissen-
schaftssystem zuzurechnen ist und der im Hochschulsystem indirekte Auswirkungen
hat, weil dort jetzt immer mehr Lehrende tatig sind, die aus ihrer Forschungs- und
Publikationspraxis selbstverstandlich international orientiert und faktisch auch in-
ternational verknupft sind.

Ein weiterer verbliffender Umbruch hat sich vor allem in den letzten zwanzig Jahren
ereignet. Dies ist die Entstehung einer Publikationsform, die hyperauthorship ge-
nannt wird.” Es erscheinen zunehmend wissenschaftliche Aufsatze, die Hunderte

18 Vgl. Adams, Pendlebury, Potter & Szomszor (2019).

19 Vgl. Nogrady (2023).
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und sogar Tausende von Autorinnen und Autoren haben und bei denen diese aus
Dutzenden von Landern stammen. Ein gutes Beispiel ist die experimentelle Bestati-
gung der Existenz des Higgs Boson. Dies ist ein Elementarteilchen, das 1964 in drei
Publikationen postuliert wurde, von denen zwei genau einen Autor aufwiesen (ndm-
lich Peter Higgs) und das dritte auffer Peter Higgs zwei weitere Autoren verzeichne-
te. Flinfzig Jahre spater erscheint 2012 der erste Aufsatz, der einen experimentel-
len Nachweis dokumentiert, unter Beteiligung von 2.932 Autorinnen und Autoren;
erneut drei Jahre spéater (2015) folgte ein den Nachweis prazisierendes Papier mit
5.154 Autorinnen und Autoren. Die bisherige Rekordzahl an Autoren findet sich in
einem 2021 publizierten Forschungsiberblick zum Zusammenhang von Sars-CoV-
2-Impfungen und deren Wirkungen auf Infektionen und Mortalitat; die Zahl der
Autorinnen und Autoren dieses Aufsatzes ist 15.025.

Ein genaueres Bild gewinnt man, wenn man sich die Verteilung von Publikationen
im gegenwartigen Wissenschaftssystem ansieht.2® 95% der erfassten Aufsatz-
publikationen haben eine Autorenzahl zwischen 1 und 10. Der am haufigsten in der
Wissenschaft vorkommende Aufsatz ist gegenwartig ein Text mit 3 Autoren. 5% aller
publizierten Aufsatze haben in der Gegenwart mehr als 10 Autoren. Der Impact die-
ser Gruppe ist deutlich grof3er als sein Anteil an der Gesamtzahl aller Aufsatze, weil
die Zitationswahrscheinlichkeit mit der Zahl der Autoren nahezu kontinuierlich steigt.
Ein Teil dieser 5% sind die Texte, die unter den Begriff der hyperauthorship fallen. Bei
ihnen betragt die Zahl der Autoren mehr als 100 und/oder die Zahl der beteiligten
Lander (auf der Basis der Autorenadressen) mehr als 30. Der Anteil dieser Aufsatze
an der Gesamtzahl aller Aufsatze liegt niedriger als 1%, aber die Zahl dieser Aufsatze
wdachst rasch. Der Einfluss von hyperauthorship auf den citation impact von Landern
ist bereits signifikant. Da unter den Autoren dieser Aufsatze auch viele Personen
sind, die Landern zuzurechnen sind, die bisher in der Wissenschaft kaum eine Rolle
spielten, kann sich vor allem bei kleinen Landern der citation impact vervielfachen. Bei
Sri Lanka hat sich der citation impact um den Faktor 5 vergrépert, und es gibt kleine
Lander, bei denen der Faktor 11 erreicht wird. Es ist offensichtlich, dass dies eine signi-
fikante Vergréferung der Internationalitat der Wissenschaft bedeutet und dass ein
starker Inklusionseffekt von hyperauthorship ausgeht.

Aber was steckt dahinter? Warum bildet sich hyperauthorship heraus, wo man doch ei-
nen Konflikt mit der fur die Moderne charakteristischen starken Individualisierung der
Erkenntnisproduktion wahrnehmen kénnte? Um zu einer Erkldrung zu gelangen, mus-
sen wir einmal mehr das Theorem der zunehmenden Komplexitat wissenschaftlicher
Probleme im Zusammenhang mit der zunehmenden Komplexitat der Weltprobleme

20 Vgl. Adams, Pendlebury, Potter & Szomszor (2019); Gazni, Sugimoto, Cassidy & Didegah (2012).
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und als Reaktion auf sie einfihren, das die Wissenschaft der Moderne als ein respon-
sives Erkenntnissystem denkt, das auf das Engste in die Problemgeschichte der Welt-
gesellschaft verflochtenist. Auffélligist ein struktureller Wandel des wissenschaftlichen
Aufsatzes. Er ist nicht mehr ein one argument paper. Stattdessen tendiert er zur Meta-
analyse, die von vornherein eine Vielzahl von Einzeleinsichten zu einem Gesamtbild zu-
sammenflgt. In der Entstehung dieses neuen Typus wissenschaftlicher Aufsatze [0st
sich die Initiative von der Angewiesenheit auf die einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, denen es vermutlich schwerfallen wiirde, Tausende von Kollegen zu
einem Verbund zusammenzufihren. In einer Reihe von Disziplinen sind Konsortien ent-
standen,?' die Daten von Arbeitsgruppen an vielen Orten der Welt sammeln: Enigma als
ein Konsortium in Genomik, Neurologie und Psychiatrie; das Many Babies Consortium
in der Entwicklungspsychologie und der Psychological Science Accelerator in der
Psychologie. Andere wichtige Bedingungen sind strukturelle Motive, Inklusion und
Diversitdt zu férdern (jungere und weibliche Wissenschaftlerinnen, Forschende aus
bis dahin marginalen Landern), die Entstehung einer expliziten Taxonomie fir wissen-
schaftliche Rollen, die Uber die Einbeziehung in Autorschaft entscheiden, und schlief3-
lich eine komplexe Koordination der Schreibprozesse fur Aufsatze dieses Typus.

Man kann vermuten, dass hyperauthorship die Netzwerkstrukturen des Wissenschafts-
systems moglicherweise signifikant verandert. An die Stelle einer grof3en Zahl relativ
kleiner lokaler Cluster, die durch einzelne ihrer Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die sehr viele Verknupfungen aufweisen, in globale Zusammenhéange einge-
bunden werden, kdnntenriesige lokale Cluster von weltweiter Extension treten, die von
den organisationséhnlichen Konsortien beobachtet und selektiv fir einzelne Publika-
tionen zusammengebunden werden. Es kdnnten auch beide Strukturmuster neben-
einander existieren und alternierend aktiviert werden. Dies sind erste Vermutungen
hinsichtlich gerade entstehender sozialer Strukturen. Sie kdnnen sich als falsch erwei-
sen, oder die Evolution der Wissenschaft mag in eine andere Richtung gehen. Aber die
Hypothesen verraten etwas ber die enorme Veranderungsdynamik und die extreme
Globalitat des Wissenschaftssystems unserer Tage.

Vv

Wenn man unsere Uberlegungen mit Blick auf das System der Hochschulerziehung
und das Wissenschaftssystem zusammenfasst, ergeben sich interessante Diver-
genzen und zugleich ein Zusammenhang, der durch die Zentralitat desselben wissen-
schaftlichen Wissens in beiden Systemen erzeugt wird. Zugleich unterscheiden sich
die beiden Systeme hinsichtlich Migration und Internationalitat.

21 Vgl. Nogrady (2023).
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Das globale Hochschulsystem ist, was es seit seinen Anfangen war, ein globales
Migrationssystem. Am Studienbeginn steht nach wie vor meist eine Migration, diese
wiederholt sich fur Erasmus-Aufenthalte, den h&ufig vorkommenden Wechsel beim
Beginn des Masterstudiums, oft beim Beginn der Dissertation und immer erneut bei
spateren Karrierestationen, Sabbaticals und anderen Anldssen. Diese Migrationen
sind meist primar wissenschaftlich motiviert - man will eine(n) prominente(n) Wissen-
schaftler(in) mit einem bestimmten Kompetenzprofil fir die eigene Universitat rekru-
tieren - aber dennoch werden diese Migrationen zunachst als Restrukturierung der
Universitatslandschaft wahrgenommen, ahnlich wie die halbjéahrlichen Wanderungen
der Fuf3ballspieler als Veranderung der Konkurrenzsituation der vielen Vereine in vie-
len Ligen wahrgenommen werden.

Dem Wissenschaftssystem sind diese Migrationen in gewisser Hinsicht gleichgultig.
Das Wissenschaftssystemist ein Riesensystem von Millionen von Adressen mit diszipli-
naren Spezifikationen. Aber es gibt in ihm keine Konkurrenz von Universitaten und
auch keine Konkurrenz von Nationen. Diese Konkurrenzen sind Fremdbeobachtungen
politischer Akteure. Das Wissenschaftssystem besteht aus selektiven Kombinationen
einzelner oder vieler dieser Adressen, die temporar in Projektkooperationen und zu
Publikationen mit multipler Autorschaft zusammengefihrt werden, selektive Kombi-
nationen in disziplindaren und multidisziplindren Netzwerken, die wenig spater durch
andere selektive Kombinationen fortgesetzt und Uberlagert werden. Das Wissen-
schaftssystem ist in der Adressenstruktur extrem international, aber es ist anders als
das Hochschulsystem nicht migrationsorientiert, sondern projekt- und kooperations-
orientiert. In der Hochschulwelt registriert man, dass die Wissenschaftlerin kaum,
dass sie von Cambridge nach Bonn gewandert ist, schon wieder den Rickweg nach
Cambridge angetreten hat. Fir die Hochschulen sind dies Erfolge oder Katastrophen,
fur die Wissenschaft sind dies nur Fluktuationen in Riesennetzwerken, die keine zent-
ralen Interessen beriihren. Wir beobachten hier Interessen, die in der Wissenschaft viel
starker individualisiert sind und die als Interessen von Einzelnen zu den Hochschulen
eher opportunistische Beziehungen unterhalten. Fir die Wissenschaft sind die wis-
senschaftlichen Strategien der Hochschulen selbst bestenfalls Opportunitaten fir
die Realisierung von Projekten. Wenn die Forschungsstrategie der Hochschule zu den
eigenen Interessen passt, ist es gut, wenn nicht, verfolgt man die eigenen Strategien
an dafir geeigneten Orten und in dafir gebildeten Kooperationen und sieht die
Hochschule als eine Forschungsbirokratie, die strategisch gemeinte Plane entwirft,
aber diese mangels Einfluss auf ihre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht
umzusetzen imstande ist.
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