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1 Kurze Einleitung

Dieser Text ist im Zuge ener Redhercheabeit fur die AG ,Bildung und Beratung” der AG
Wissenschaftspolitik entstanden. Das urspriingliche Anliegen des Projektes war, den
fortschreitenden Einzug marktwirtschaftlichen Denkens in Bildung und Forschung, deren
,Okonomisierung*  kritisch zu hinterfragen. Hierzu sollte der vorliegende Text
Hintergrundinformation liefern. Erst im Nadhinein wurde die Rederche dlgemeiner
daraufhin angelegt, die wichtigsten Themen und Postionen der am bildungs und
forschungspolitischen Prozess in Deutschland beteiligten Organisationen und Institutionen
kurz zu portrétieren. Dementsprechend sind Lange und Qualitét der einzdnen Eintrége redt

unterschiedlich.

Der Text kann rur einen Ausschnitt der Organisationen und Institutionen wiedergeben, die
sich an der Diskusson beteiligen. Die Liste derjenigen, die glauben, sich zum Thema Bildung
und Forschung auRern zu misen, ist endlos. Deshadb habe ich wversucht, digenigen
herauszusuchen, die mir am einflusgeichsten erschienen. Teillweise ist die Auswahl noch von

der urspriinglichen Okonomisierungsfrage gepréagt.

Als roter Faden durch die gegenwaértige Diskusson ziehen sich die Stichpunkte Wettbewerb,
Internationalisierung, Hochschulautonomie und wissenschaftliche Innovation. Dabel stehen
dgch ncht grof}e, konkurrierende Entwlrfe gegeniber. Viemehr wird Uber zahllose
Einzdprobleme diskutiert, fir die e jewels Befirworter und de entsprechenden Kritiker
gibt. Es <heint auch nicht das Lager derjenigen zu geben, die Bildung und Forschung
Okonomisch betrachten und derjenigen, die das nicht tun. Abgesehen von einzdnen
Ausnahmen unterscheiden sich ale Betelligten lediglich in dem Malde, in dem Se éne

okonomische Sicht vertreten.

Die wichtigste Informationsquelle fir diesen Reader waren Zeitungsartikel sowie die
Stellungnahmen und Pressemittellungen der verschiedenen Institutionen und Organisationen.
Letztere sind auf den entsprechenden Web-Seiten abzurufen, die ich im Text angegeben habe.
Hier werden auch die wenigen Zeitungsartikel angefuihrt, die im Internet zuganglich sind. In
der Bibliographie an Ende des Readers snd de in Bichern und Zeitschriften veroffentlichten
Artikel aufgelistet, dieich verwendet habe.



2 Wichtige Themen

2.1 Bologna -Prozess / Bachelor- und Masterstudiengénge / Akkreditierung

Unter dem ,Bologna-Prozess’ versteht man den Weg hin zu einem gemeinsamen
europaischen Hochschulraum. Seit neuestem wird auch die Schaffung eines gemeinsamen

europaischen Forschungsraumes im Rahmen des Bologna-Prozesses diskutiert.

Schon 1998 wterzechreten die fur Bildung zustdndigen Minister Frankreichs,
Grofritanniens, Italiens und Deutschlands die Sorbonne-Erklérung zur ,,Harmonisierung der
Hochschulsysteme” in Paris. Die vier Lander vereinbarten, einen gemeinsamen Rahmen fir
die Zusammenflihrung der verschiedenen Bildungsg/steme a1 schaffen, ein gemeinsames
System gestufter Studiengénge (Badielor/Master) einzufihren und moglichst viele
Hindernise fur die internationale Mobilitdt von Studierenden und Lehrenden abzubauen.
Damit war die Sorbonne-Erklarung de agentliche Grundsteinlegung fur den Bologna

Prozess

1999 wurde dann die namensgebende Bologna-Erklérung durch die Bildungsminister von 29
europaischen Staaen unterzechnet. Die Minister bestdrkten ihre Absicht, enfach
verstandliche und vergleichbare Abschltiss in der hdheren Bildung zu schaffen, ein gestuftes
Studiensystem einzufiihren (Badhelor und Master) und de internationale Mobili tét zu fordern.
Zusétzlich einigten sie sich darauf, ein europaweites Leistungspunktesystem (aufbauend auf
dem ETCS) einzufuihren, die europaweite Kooperation bel der Qualitdtsscherung und de
europaische Dimension in der htheren Bildung zu férdern. Wichtig ist, sich im klaren dartiber
Zu sein, dass die Vereinbarungen der Bologna-Erklarung keine bindenden Regeln, sondern
lediglich freiwillige Absichtserkldrungen der unterzechnenden Lander sind. Der Zeitplan

sieht eine Verwirklichung eines gemeinsamen europaischen Hochschulraumes bis 2010vor.

Zusédtzlich wurde eitschieden, alle awvei Jahre d@ne Konferenz azuhalten, um das
Fortschreiten des Prozesses zu verfolgen und gegebenenfalls unterstiitzende Mal3nahmen zu
ergreifen. Die este Folgekonferenz fand 2001in Prag, die aveite Folgekonferenz 2003 in
Berlin statt. Das nadhste Treffen wird 2005in Bergen/Norwegen statfinden.
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Auf der Berliner Konferenz definierten die Bildungsminister die drei  wichtigsten
mittelfristigen Ziele, die bis 2005in Angriff genommen werden sollen. Dabei handelt es sch
um die gemeinsame Qualitdtsscherung, die gestufte Studienstruktur sowie die Anerkennung

von Studienabschliissen und —abschnitten.

Bis 2005 sollen ale nationden europdischen Systeme ar Qualitdtsscherung bestimmte
gemeinsame Charakteristika aifweisen. Dabel handelt es sch etwa um ene klare Definition
der Zustandigkeiten aller Betelli gten, die Evaluation von Programmen oder Institutionen nach
international anerkannten Verfahrenstandards wie a@n System der Akkreditierung oder
Zertifizierung. Von dem ENQA (European Network for Quality Assurance in Higher
Education) wird bis 2005 ein Vorschlag fir algemein akzeptierte Standards und Richtlinien

in der Qualitatsscherung erwartet.

Die Minister empfehlen die Entwicklung von nrationdlen und européischen
Qualifikationsrahmen, in denen die jewels in den verschiedenen Studienabschnitten zu
erwerbenden Kompetenzen genau definiert werden. Aul3erdem spredhen sie sich fir eine
engere Verzehnung des europdischen Hochschulraums mit dem  europdischen
Forschungsraum aus. In diesem Zusammenhang treten sie fur eine Einbezehung der
Promotionsphase ds dritten Zyklus (nach Badhelor und Master) in die Bologna-Architektur

en.

Im Bereich der Anerkennung von Studienabschltiseen und —abschnitten legten die Minister
fest, dassab 2005 jeder Hochschulabsolvent automatisch und geblhrenfrel das g. Diploma
Suppdement erhalten soll. Dabel handelt es sch um einen Text mit einheitlichen Angaben zur
Beschreibung von Hochschulabschltiseen (Grade, Zertifikate, Prifungen; engl. algemein:
Diploma) und damit verbundener Quadlifikationen. Dieser Text wird dem offiziellen

Hochschulabschlussals erganzendes I nformationsmaterial beigeflgt.

Das Diploma Supdement soll die Bewertung und Einstufung von akademischen Abschltisen
sowohl fur Studien- als auch Berufszwedke eleichtern und damit die internationale
akademische und berufliche Mobilitat fordern. Die Informationen, die in das Diploma
Suppement aufgenommen werden, sind in dem sog. European Diploma Supdement Model
festgelegt. Neben personlichen Angaben enthdlt der Text Angaben Uber Art und Ebene anes



Abschlusses, den Status der Hochschule, die den Abschluss verleiht, sowie detalilli ertere
Informationen Uber das Studienprogramm, in dem der Abschluss erworben wurde
(Zugangsvoraussetzungen, Studienanforderungen, Studienverlauf und - z.T. optionde -
weitere Informationen). Im letzten Abschnitt enthdt das Diploma Supgdement einen
einheitlichen Text (national statement), in dem das jewellige nationale Studiensystem
beschrieben wird. Der Text wird in einer Standardform in Englisch ausgestelit.

Bachelor- /Masterstudiengange und Akkreditierung in Deutschland

In diesem europdischen Rahmen sind viele der an deutschen Hochschulen durchgefihrten
oder geplanten Umstrukturierungen zu verstehen. Ganz zentral trifft dies auf die Einfihrung

von Bacdhelor- und Masterstud engangen sowie die Akkreditierung au.

Entsprechend den Richtlinien der Bologna-Erklérung hat die KMK in Abstimmung mit der
HRK enige avingende Kriterien fir Badelor- und Masterstudiengénge vereinbart. Unter
anderem handelt es 3ch dabe um ene Begrenzung der Studienzet in den
Badhelorstudiengéngen auf mindestens 3 bis maximal 4 Jahre, bei Masterstudiengangen auf 1
bis 2 Jahre. Der Badhelor soll der Regelabschluss eines Hochschulstudiums sin und eine
klares berufsqualifizierendes Profil haben. Beide Studienzirkel missen akkreditiert werden.
Die Vergabe @nes Diploma Supdement ist zwingend. Die Einfihrung der neuen
Studiengange mit einem internationalen Leistungspunktsystem und modularen Strukturen zu

verbinden wird empfohlen.

Zu Beginn des JHhres 2004 madhten Badelor- und Masterstudiengange 15 % des gesamten
Hochschulangebots in Deutschland aus. Uber die Hélfte dieser Studiengénge wurde im Zuge
der Hochschulreform neu entwickelt, die restlichen entstanden beim inhaltlichen und
strukturellen Umbau vorhandener Studiengénge. 80 % der neuen Studiengénge werden in

Modulen angeboten, 90 % haben ein Leistungspunktesystem.

Um die Quadlitédt der neuen Studiengdnge garantieren zu konren und um Studierenden,
Arbeitgebern und Hochschulen eine verldsdiche Orientierung zu bieten, wurde der
Akkreditierungsrat  durch  Beschluss der KMK  engerichtet. Die Aufgabe des
Akkreditierungsrates besteht darin, Agenturen zu begutaditen bzw. zu akkreditieren, die

ihrerseits Studiengange &kreditieren. Die Agenturen sowie die von ihnen akkreditierten



Studiengange tragen im Fale aner erfolgreichen Begutaditung das Qualitdtssegel des
Akkreditierungsrates. Die Akkreditierung der Studiengénge soll unter den Pramissen stehen,
Qualitdt zu sichern, Studierbarkeit nachzuweisen, Vielfalt zu ermdglichen sowie Transparenz
zu schaffen. Die Begutadhtung auf der Grundlage fadhlich-inhaltlicher Kriterien zielt auf die
Frage &, ob der Studiengang ein schllissges und kohérentes Bild im Hinblick auf gesetzte
und zu erreichende Ziele egibt. Hierzu hat der Akkreditierungsrat einen entwicklungsoffenen

Referenzrahmen beschlossen, der jewell s fachspeafisch zu konkretisierenist.

Der Akkreditierungsrat stimmt sich bel seinen Vorgaben und Kriterien mit den ihm
vergleichbaren europdischen und auf3ereuropéischen Ingtitutionen ab. Ihm gehdren wvier
Hochschulvertreter, vier Landervertreter, finf Vertreter der Berufspraxis zwei Studierende

und zwei internationale Vertreter an.

Links und Literatur:

Weitere  Informationen zum Verlauf des Bologna-Prozesses, den enzdnen
Unterzachnerstaaen, zur Qualitétsscherung sowie dlgemene Linksfinden sch unter:

www.bmbf.de/pub/communique _bologna-berlin_ 2003pdf

www.bologna-bergen2005n0

Www.enga.net/

Badhelor-/Masterstudiengange in Deutschland:
www.kmk.org/doc/beschl/BM T hesen.pdf
www.bmbf.de/pub/bachelor und master in deutschland.pdf

,Diedte Weltlernt nicht dazi*, Die Zat, 25.03.2004 www.zdt.de/200414/B-Unikrise




2.2 Foderalismusdebatte

Im Oktober 2003 wurde die Bundesdaaskommisson (in den Medien meist
,Foderalismuskommisson®) eingesetzt, die sich mit der Moderniserung des foderalen
Systems der BRD beschéftigt. Ihre Aufgabe besteht darin, Vorschldge fir eine neue
Kompetenzvertellung zwischen Bund und Landern zu erarbeiten und dese den
gesetzgebenden Institutionen des Bundes zu unterbreiten. Zid ist, die Handlungs- und
Entscheldungsfahigkeit von Bund und Léndern zu  verbessrn, die politischen
Verantwortlichkeiten  deutlicher zuzuordnen sowie die Effizienz der jewelligen

Aufgabenerfillung zu steigern.

Die Kommisson setzt sich aus je 16 Mitgliedern des Bundesrates und des Bundestages
zusammen. Als beratende Mitglieder mit Rede- und Antragsredit, jedoch ohne Stimmredit
stellt die Bundesregierung 4 Mitglieder und de Gesamtheit der Landtage insgesamt 6
Vertreter. Des Weiteren nehmen als gandige Gaste mit Rede- und Antragsredit, jedoch ohne
Stimmredit 3 Vertreter der kommunalen Spitzenverbdnde an den Sitzungen teil. Dartiber
hinaus hat die Kommisson zwdlf Sacverstandige berufen, die mit Rederedit, jedoch ohne
Antrags- und Stimmredit ausgestattet sind. Vorsitzende der Kommisson sind Edmund
Stoiber und Franz Muntefering.

Die Foderalismusdebatte betrifft zentral auch den Wissenschafts- und Hochschulbereich, da
sowohl der Hochschulbau as auch die Forschungsforderung im  Grundgesetz  ds
Gemeinschaftsaufgaben von Bund und Landern festgelegt sind. Nadh der gegenwartigen
Regelung wird de Grundausdattung der Universitdten fur Forschung und Lehre
hauptsadilich von den Landern bereit gestellt (Abb. 1). Der Bund trégt alerdings die Hdfte
der Kosten beim Hochschulbau und bel der Anschaffung von Groligerdten. Aul3erdem legt er
Rahmenbedingungen der Hochschulbildung, wie die Zugangsvorausstzungen zum Studium
oder die Karrierewege der Professoren Uber das Hochschulrahmengesetz fest (erst kirzlich het
der Bund eine Neuregelung der Hochschulzulasaung veranlasd: kinftig werden 60% der
Studienbewerber ehemaliger ZVS-Fader von der Hochschule selbst ausgewahit, 20% werden
nadh der Wartezat und 20% an die bundesweit Abiturbesten vergeben.). Aufgabe der KMK
ist, neben diesen bundesweit zu erfillenden Vorgaben, weitere Ubereinstimmung der

Hochschulbildung zwischen den Landern zu erzielen (siehe Eintrag KMK).
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Abb. 1: Budget und Finanzierungsquellen der Universitdten undForschungseinrichtungen in der BRD. Die Zahlen der FhG
undder Universitaten stammen von 2002 die restlichen van 2003 Bei den Zahén der Universitatenhandelt es sich nurum
die Grundausdattung fir Lehre und Forschung chne Drittmittel, Hochschulbau etc.. WGL = Leibniz-Gemeinschaft, FhG =
Frauenhofer-Gesell schaft, HGF = Helmholtz-Gemeinschaft, MPG = Max-Planck-Gesellschaft, DFG = Deutsche
Forschungsgemeinschaft. (Quelle: Die Zeit vom 01.07.2004)

Auch bei der Forschungsforderung sieht die gegenwértige Regelung eine Mischverantwortung
von Bund und Léandern vor (Abb. 1). Allerdings ist die Finanzierung der auf3eruniversitéren

Forschungsingtitute awch jetz schon vor allem Aufgabe @s Bundes.

Dass die gegenwartige Regelung reformbedirftig ist, stellt keiner der an der Diskusson
Betelligten in Frage. Die Verfahren sind zu langwierig, oft kommt es zu Blockaden zwischen
Bund und Landern und de Vertelung der Gelder erfolgt zu haufig nicht nadh inhaltlichen
Gesichtspunkten, sondern mach maditpolitischen Uberlegungen. Die Vorschlage, wie éne
Reform der foderalen Strukturen in Deutschland ausshen konnte, gehen alerdings welt

auseinander.

Die Extrempostion in der Foderalismusdebatte sieht eine vollstdndige Trennung der
Aufgaben und Einflusanoglichkeiten von Bund und Lé&ndern im Bildungss und
Forschungsbereich vor. Die Hochschulen sollen aleiniges Aufgabenfeld der Léander werden.
Deshalb soll die gemeinsame Bildungsplanung in der BLK sowie das Hochschulrahmengesetz
abgeschafft werden (siehe Eintrag BLK und BMBF). Das Geld, das den Universitdten vom
Bund furr Lehre/Forschung und Hochschulbau zugekommen ist, soll jetzt direkt an die Lander
gehen. Diese sollen dann selbst entscheiden, welche Universitéten und Projekte gefordert
werden. Im Gegenzug soll die gesamte Forschungsforderung alein vom Bund Ubernommen

werden.



Vertreter dieser Position sind de meisten Ministerprasidenten und Kultusminister. Ihnen geht
es hier natirlich vor allem um eine Starkung ihrer politischen Stellung. Aber auch die
Arbeitgeberverbande treten vehement fir diese Extremposition ein. Die positiven Effekte
einer solchen Entfleditung sehen se vor adlem in kirzeen und effektiveren

Entscheildungswegen und der Steigerung des Wettbewerbs zwischen den Landern.

Entschiedenste  Kritiker diesser Postion sind de grolen Wissenschaftss  und
Forschungsorganisationen  (,Allianz‘). Zwar sehen auch se grundsdtzlich starken
Reformbedarf. Trotzdem sind se &er der Menung, dass $ch die gegenwartige
Mischverantwortung bzw. —finanzierung als System von chedks and balances bewéhrt hat und

beibehalten werden muss

Fur den Hochschulbereich befirchten sie, dass direkt an die Lander vertelltes Geld fur
zwedfremde Bereich verwendet werden konnte. Dies gilt besonders fur die &meren
Bundedlander. Gerade hier wirde ihrer Meinung nach der Hochschulbau vollsténdig zum
Erliegen kommen, die Wettbewerbsverzerrung zwischen armeren und reicheren Landern,
sowie awvischen universitarer und aul3eruniversitdrer Forschung wirde damit weiter
fortschreiten. Gerade diesen letzten Punkt hélt die ,Allianz“ fur auRerst problematisch, da
ihrer Meinung nach die Hochschulen nach wie vor das Rickgrat der deutschen Wissenschaft
bleiben misen. AulRerdem beflirchtet sie durch eine Entflechtung der Verantwortungen eine
bildungspolitische Kleinstagerel, die sSe geade im Rahmen der EU fur nicht
wettbewerbsfahig hélt.

Sollite der Bund de dleinige Verantwortung fir die Forschungsforderung toernehmen, sehen
die grofen Wisenschaftsorganisationen die Gefahr politischer Einflussnahme in der
Forschung. Bidang aditen Bund und Lander nicht nur darauf, dass beide Seiten ihren Part
bezdilen, se halten sich auch politisch in Schadh. Dieses System der chedks and balances
habe die Wissenschaft vor Ubergriffen bewahrt. Eine dnseitige Verantwortung des Bundes
konnte daau fuhren, dass die Grundlagenforschung noch stéarker auf politisch gewollte

Wissenschaftsfelder ausgerichtet wird.

Zusétzlich seht die ,Allianz* keine Alternative a1 einem verflediteten System bel der

gemeinsamen Planung von Bildung und Forschung. Dies gilt sowohl fir die Vermeidung von



Mehrfadredisierungen, as auch um das regulierende Eingreifen bal Fehlentwicklungen wie
z.B. der Verzerung der Altersdruktur im Bereich der Professuren oder der unzureichenden

Beteili gung von Frauen in der Wissenschaft.

Die grolen Wissenschaftsorganisationen weisen warnend darauf hin, dass Forschung und
Hochschulbildung nur zwei von vielen Themen sind, Uber die in der FOderalismusdebatte
diskutiert und verhandelt wird. Sie beflirchten, dass gerade Uber diese beiden Bereiche im
Zuge aner dlgemeineren Strategie des Bundes bzw. der Lander nadch rein maditpolitischen
Kriterien entschieden wird und Bildung und Forschung als ,Bauernopfer auf der Strecke
bleiben konrten.

Links und Literatur:

www1.bundesrat.de/coremedia/generator/Inhalt/DE  (dann auf den Link Bundesdads

kommisson)
www.bmbf.de/pub/mr-2004012Qpdf (Rede von Bildungsministerin Bulmahn)

www.bda-online.de (dannunter Suche ,Fdderalismus” eingeben, auf den Link ,Worum geht

es?“, danndas PDF ,,Memorandum zur Erneuerung des Foderalismus® anklicken)

www.kmk.de
www.hrk.de/de/beschluesse/109_266php (Stellungnahme der Allianz)

,Gefahr fur die Wissenschaft”, Die Zeit, 30.04.2003 www.zeit.de/200319/B-

Einh 8aupl_Interview

»Forschungspolitik vom Kirchturm®, Die Zeit, 27.11.2003 www.zeit.de/200349/B-
Interview_Einh 8aupl
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2.3 Eliteférderung

Auf der Klausurtagung vom 06.01.2004 hat der SFD-Vorstand de Weimarer Leitlinien
Innovation verabschiedet. Hier wurde unter anderem eine grundsétzliche Erneuerung der
deutschen Hochschullandschaft gefordert. Dies [6ste a@ne im Folgenden auf3erst vehement

geflihrte Debatte tber die Forderung von Spitzenleistungen in Lehre und Forschung aus.

Am 26. Januar kiindigte Bundeshildungsministerin Bulmahn einen Wettbewerb mit dem Titel
,Brain up! Deutschland sucht seine Spitzenuniversitéten flr den Sommer diesen Jahres an.
Bei der Initiative geht es darum, den Wettbewerb unter den Hochschulen zu férdern, um die
besten Universtaten in Deutschland ausfindig zu madien, gezelt zu unterstitzen und
international sichtbar zu maden. Zidl ist es in Zukunft mit amerikanischen Eliteuniversitéten

wie Harvard oder Stanford um die ,,besten Kopfe* konkurrieren zu kénnen.

Auf die Brain up-Initiative des BMBF haben die Wissenschaftsminister der unionsregierten
Bundeddnder am 2. Februar 2004 in einer gemeinsamen Stellungnahme negativ reagiert. Sie
lehnen das Konzept von wenigen Eliteuniversitdéten ab und pédieren fir en
Exzdlenznetzwerk ,Elitecanpus Deutschland“. Dieser Gedanke wurde in einem Beschluss
der KMK vom 04.03.04 festgehalten. In ihrem Beschluss gredien sich die Landerminister
zwar auch fir einen offenen Wettbewerb im Wissenschaftsyystem aus, um zu
Spitzenleistungen zu motivieren. Dieser Wettbewerb soll nach Ansicht der KMK aber nicht
auf der Ebene der Universitéten, sondern der Fadr und Wissenschaftsbereiche stattfinden.
Die leistungssérksten unter diesen sollen sich im Wettbewerb ale funf Jahre fir en
besonders geférdertes Exzdlenznetzwerk qualifizieren konnen. Wie schon wvon den
Wissenschaftsministern der unionsregierten Lénder vorgeschlagen, sollen die ins Netzwerk
aufgenommenen Fadbereiche ds , Elite-Campus-Deutschland® auch im Audand sichtbar
gemadit werden. Die Forderung ist fur Exzdlenz in Lehre, Nadwuchsforderung und

Forschung vorgesehen.
Nad dieser Konfrontation zwischen Bund und Landern wurde in der BLK-Sitzung vom

29. Maz beschlosen, die ldeen und Initiativen zur Eliteférderung gemeinsam zu

koordinieren. Am 7. Juni trafen sich die Wissnschaftsminister von Bund und Landern in
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Berlin, um sich auf eine gemeinsame Postion zu verstandigen, die in der nachsten BLK-

Sitzung am 5. Juli besiegelt werden sollte.

Nad Angaben des BMBF sah das damals vereinbarte Programm vor, fir bis zu zehn Spitzen-
Universitdten sowie fir den Ausbau internationaler anerkannter Fadhbereiche an den
Universitéten insgesamt 1,9 Milli arden € zur Verfiigung zu stellen. Der Bund wollte hiervon

75 Prozent Ubernehmen. Um as Spitzen-Universta anerkannt zu werden, soll die
Hochschule mindestens ein wissenschaftliches Exzdlenz-Zentrum von internationalem Ruf,
eine Graduiertenschule sowie an schltissges Entwicklungskonzept zu einem weltweit
anerkannten , Leuchtturm der Wissenschaft® vorweisen. Eine ausgewdahite Spitzenhochschule
soll ab 2006 mit durchschnittlich 25 Millionen € Zusatzforderung pro Jahr rechnen kénnen.

Um die Forderung sollen Hochschulen im Wettbewerb konkurrieren. Eine Jury aus

internationalen Fadhleuten soll Gber die Vergabe entschaiden.

Auf Grund anhaltender Miss/ersténdnise und Uneinigkeiten zwischen BMBF und den
Léndern konnte in der BLK-Sitzung vom 05.07.04 dlerdings keine Einigung (ber das
Programm erzielt werden. Die Entscheidung musde deshalb auf die nadste Sitzung am

15.11.04 vertagt werden.

Inhaltliche Argumente fir bzw. gegen das Konzept der Spitzenuniversitdten lbezw. der
Exzdlenznetzwerke sind leider selten zu finden. Das Hauptargument der Lander gegen die
Forderung einiger weniger Spitzenuniversitéten ist, dass Spitzenleistungen in Forschung und
Lehre von einzdnen Personen ausgewdhiter Fachbereiche ebradit werden und nicht von
einer gesamten Hochschule. Dementsprechend kann der Wettbewerb um Zusatzférderung
ihrer Meinung nach nur zwischen diesen Fadbereichen stattfinden. Zusétzlich fordert das
Konzept des Exzdlenznetzwerkes die Profilbildung der Hochschulen, da an verschiedenen
Hochschulen unterschiedliche Fachbereiche ausgebaut werden. Das BMBF wirft den Landern
vor, die Plane der Regierung einzig aus (partei-)politischen Grinden zu boykottieren. Soweit
ich das beurtellen kann, werden aber keine inhaltlichen Argumente vorgebradit, die éer fur

eine Eliteuniversitét alsfir ein Exzdlenznetzwerk spredhen wirden.

Hauptargument gegen die Forderung von Eliteanrichtungen jeglicher Art ist, dasseine solche
Forderung vollig an den gegenwartigen Problemen der deutschen Hochschullandschaft vorbei

geht. Demnad fehlt es in Deutschland nicht an Spitzenforderung, sondern zuallererst an der
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finanzielen Grundausdattung der Universitaten. Zusétzlich wird beflrchtet, dass die Mittel,
die fur Spitzenforderung aufgebradit werden, bel den Nicht-Eliteanrichtungen eingespart
werden und damit die dronische Unterfinanzierung noch verschérft wird. Zwangdaufig

wurde damit die Aushildungsqualitét der Masse der Studenten weiter sinken.

Links und Literatur:

www.spd.de/serviet/PB/menu/103130% ndex.html (Weimarer Leitlinien)
http://www.bmbf.de/de/1321 php
www.kmk.org/aktuell/Exzdlenznetzwerk.pdf (Vorschlag der Lander)
www.hrk.de/de/presse/95_647php
http://www.blk-bonn.de/pressemitteil ungen/press=2004_07htm
http://www.blk-bonn.de/pressemitteil ungen/presse2004_18htm

,Freiheit fir die Universitét”, Die Zeit, 15.04.2004 www.zdat.de/200417/B-Eliteunis
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2.4 Studiengebthren

Noch im Jahr 2000 verstéandigten sich die Kultusminister der Léander einstimmig auf ein
geblhrenfreies Erststudium. In das Hochschulrahmengesetz (HRG) wurde 2002 de
Bestimmung aufgenommen, dass das Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss und das Studium in einem konsekutiven Studiengang, der zu einem welteren
berufsqualifizierenden Abschluss fuhrt, studiengebihrenfrei ist. Aus zwei Grinden war die
Diskusson damit nicht beendet. Zum einen wurde das generelle Gebihrenverbot dahingehend
eingeschrankt, dass das Landesredht in besonderen Fallen Ausnahmen einfihren kann. Damit
snd de &tuellen VorstolRe aur Erhebung von Strafgebihren fir Langzeatstudierende, wie in
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Niedersadhsen, im Saaland, in Sadhsen-Anhalt und
in Thiringen (jewells etwa 500 Euro pro Semester fur Langzatstudierende) gesetzeskonform.
Gleiches gilt fur die in Hessen eingefihrte gestaffelte Gebiihr fir Langzdtstudierende und das
in mehreren Léandern praktizierte Studienkontenmodell (Rheinland-Pfalz, Nordrhein-
Westfalen und Bremen). Hier missen Studierende nach Verbrauch einer bestimmten Zahl von
Semesterwochenstunden 650 Euro zahlen. Zwei Jahre nadh dem Gebuhrenverbot erheben
lediglich funf Lander keine Gebuhren: Berlin, Brandenburg, Medlenburg-Vorpommern,
Sadhsen und Schleswig-Holstein.

Zum anderen ist die Diskusson um Studiengebtihren mit dem Verbot im HRG deshalb nicht
vom Tisch, well funf Léander (Baden-Wurttemberg, Bayern, Hamburg, Hesen und das
Saaland) gegen die Novellierung vor dem Bundesverfassungsgericht geklagt haben. Sie
sehen sich durch das Gebluhrenverbot in ihren Léanderkompetenzen (sog. Kulturhoheit der
Léander; siehe auch Foderalismusdebatte und Hochschulfinanzierung) zu stark eingeschrankt.
AulRerdem scheinen mittlerwelle immer mehr hochrangige Vertreter der Regierungsparteien

eine positive Haltung gegeniber Studiengebuihren einzunehmen.

Es wird eine Reihe von Grinden angeftihrt, die fir Studiengebiihren sprechen. Die folgenden

Argumente scheinen dabel die haufigsten zu sein:

. Die dronische Unterfinanzierung der deutschen Hochschulen kann durch Gebtihren
effektiv gemildert werden. Das CHE berednete in einer Studie von 2003 flr drei
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bayrische Universitdten Mehreinnahmen von sedhs bis seben Prozent zusétzlich zu den
staétlichen Haushaltsmitteln bei einer Studiengebiihr von 1000 bis 15080 Semester.

. Ein gebuhrenfreles Studium ist sozial ungeredt, da von ,unten’ nad ,oben’ verteilt
wird. Die Idee hinter diesem Argument ist, dassder Grofell der Kosten eines Studiums
von den nicht-akademischen Steuerzahlern finanziert wird. Hingegen kommt der
zukinftige Profit eines Studiums in Form eines hohen Einkommens dlein den
Studenten zu.

. Die Hochschulen konkurrieren miteinander um Studenten, da diese durch
Studiengebtihren zu einem wichtigen Tell der Hochschulfinanzierung werden. Die
Konkurrenz um Studenten fuhrt daau, dassdie Hochschulen stérker auf die Bedurfnisse
der Studenten eingehen missen, um diese fur sich zu gewinren. Dies hat gleich mehrere
positive Effekte. Zum einen wird sich dadurch die Qualité der Lehre eheblich
verbessrn. Zum anderen wird sich die Steuerung der Lehre und des gesamten
Studienangebotes gérker an der Nadifrage der Studenten orientieren. Da sich die
Studenten wiederum stérker am Arbeitsmarkt orientieren missen, um eine moglichst
hohe Rendite ihrer Gebihren zu erreichen, fuhrt dies indirekt zu einer
arbeitsmarktorientierten Steuerung des Stud enangebotes.

. Als Nadhfrager am Bildungsmarkt fordern zahlende Studenten aktiver als zuvor bessere
Leistungen ein.

. Wer zahlt, studiert schneller und belastet nicht die Hochschulen.

Demgegeniber stehen eine Reihe von Grinden, die gegen Studiengeblhren angeftihrt

werden. Meines Erachtens Snd dabei die hdufigsten Argumente:

. Studiengebihren sind kein effektives Mittel, um die Unterfinanzierung der Hochschulen
zu mildern. Viemehr gehen die ezielten Mehreinnahmen durch Kirzungen staélicher
Zuwendungen gleich wieder verloren. Indirekt werden Studiengebiihren so zur
Sanierung des dadlichen Haushaltes benutzt. Als Beispiel werden auch hier die
bayerischen Hochschulen angeftihrt. Diese konnten nadch der oben angeftihrten CHE-
Studie durch Gebiihren zwar Mehreinnahmen von bis zu sieben Prozent erzielen, nach
der Senkung des Hochschuletats um funf Prozent Ende 2003 wére der hiervon nicht
mehr viel Ubrig geblieben.

. Studiengebihren sind sozial ungeredht, da Kinder aus finanziell schwaden Familien

benadhtelligt werden. Dies gilt auch fur die sog. nadgelagerte Gebihr, bei der das
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Studium durch Kredite vorfinanziert und de Schulden spédter einkommensabhangig
beglichen werden. Kinder aus ameren Familien missen ihre berufliche Laufbahn mit
einer Hypothek starten, die viele davon abhalten wird, ein Studium Uberhaupt erst zu
beginnen.

. Nicht nur die Hochschulen, sondern eine Vielzahl offentlicher Leistungen werden von
geringer Verdienenden mitfinanziert, die diese nicht oder kaum nutzen (z.B.
Subventionierung von Museen, Opernhdusern, Forschung...). Wer nur noch fir das
bezdailen will, woflr er ene direkte Gegenleistung erhdlt, verabschiedet sich vom
Gesdllschaftsvertrag. Mehr Vertellungsgereditigkeit wirde man eher dann erreichen,
wenn man sich stérker fur die Forderung der Kinder aus finanziell schwaden Familien
einsetzt, so dassdiese bis zu dem Antell an den Hochschulen vertreten wéren, den sie
auch an der Finanzierung der Hochschulen tragen.

. Abgesehen von sozialen Aspekten stellen Studiengebihren eine psychologische und
finanzielle Barriere dar, die a1 geringeren Studierendenzahlen fuhren wird. Damit wére
eine der entscheildenden Aufgaben einer modernen Wissensgesell schaft verletzt.

. Wer zahlt studiert langsamer, daer nebe senem Studium Geld verdienen muss.

Links und Literatur:

www.bmbf.de/pub/hrg_20020815%df (Hochschulrahmengesetz; wichtig: § 27, Absat 4)
www. che.de/downloads/Gebuehren_rektoren.pdf (CHE/HRK-Modell)
www.che.de/downloads/M odellrechnungen%20Bayern.pdf  (Modellrechung  fir  bayrische
Hochschulen)

www.hrk.de/de/beschluesse/109 187 6ohp (HRK-Beschlusg

Mdiller-Boling D. 200Q Die entfesslte Hochschule, Verlag Bertelanann Stiftung, Giterdoh
Lieb W. 2004 Studium als Privatinvestition. Argumente wider die Geblhrenapologeten,
Blétter fUr deutsche und internationale Politik, 5: 567-577

,Geist gegen Geld“, Die Zeit, 22.01.2004 www.zdt.de/200405B-Studiengeb_9fhren
,Erst lernen, dann zahlen®, Die Zeit, 22.01.2004 www.zat.de/200405B-Australien
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3 Institutionen, Organisationen und Personen

3.1 Allianz

Die ,Allianz* ist ein Zusammenschluss der Wissenschaftsorganisationen DFG, Fraunhofer
Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, MPG, der HRK und des
Wissenschaftsrates. Sie a&l3ert sch von Zeit zu Zeit zu aktuelen hldungs und

wissenschaftspolitischen Themen.

Im Februar 2004 haben die in der Allianz vertretenen Organisationen unter dem Titel
~SWadstum braucht Wissenschaft: Bildung und Forschung bilden Basis und Motor
wirtschaftlicher und sozider Innovation® weitreichende Vorschldgge aur Reform des
Wissnschaftsg/stems fur Bund und Lander formuliert. Sie méchten damit ihren Teil zur
»Beschleunigung wirtschaftlicher und sozialer Innovationsprozess® leisten. Sie betonen, dass
Innovationen die enzige Moglichkeit unserer Gesellschaft bilden, im globalen Wettbewerb zu
bestehen und den gegenwaértigen Lebensgandard zu halten. Nadh Meinung der Allianz laufen
Innovationsprozese in  einer Vernetzung von ldeenbildung, Grundlagen- und
anwendungsorientierter Forschung sowie der Entwicklung von marktfahigen Produkten ab.
Demnach darf sich die Innovationsoffensve nicht auf kurzfristige Produktentwicklung

beschrénken, sondern mussBildung und Forschung einschlief3en.

Die Allianz ist in einem Punkt sehr eindeutig: Die von der Bundesregierung erdffnete
Innovationsoffensive wird nur dann erfolgreich sein, wenn die Politik klare finanzielle
Prioritéten bel Bildung und Forschung setzt. Sowohl die Finanzierung der Breitenbildung als
auch die Forderung von Spitzenleistung muss in den kommenden Jahren stark ausgebaut

werden.

Besonderer Handlungsbedarf besteht bei den Hochschulen, da diese Basis und Knotenpunkt
von Lehre und Forschung in Deutschland bilden. Hier wird mehr Geld, mehr Autonomie und
gleichzatig auch mehr Wettbewerb gefordert. Auch wenn die Entscheidungsdrukturen
vereinfadt werden missen, hat sich die Mischfinanzierung von Bund und Léndern nach

Meinung der Allianz bewahrt und sollte nicht abgeschafft werden, wie dies im Zuge der
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Foderalismusdebatte diskutiert wird (siehe Eintrag Foderalismusdebatte). Dieser Punkt wurde
in ene Stellungnahme Ende Juli noch enmal bekraftigt. Die Allianz fordert eine
Intensivierung der Nadwuchsforderung auf allen Ebenen. Besonders gilt es, Schiler bel
ihrem Ubergang auf die Hochschule vermehrt zu unterstiitzen und die Doktorandenausbil dung
in Graduiertenschulen auszubauen. Ein weiterer entscheidender Punkt ist die Schaffung von

langfristigen Perspektiven flr begabte junge Wissenschaftler.

Leitvison der Allianz ist die Etablierung von Exzdlenzzentren. Ein zentraler Aspekte dieser
Zentren muss die Kooperation zwischen Wiseenschaft und Wirtschaft sowie zwischen
universitaren und aul3eruniversitdren Forschungsinstituten in Ausbildung und Forschung sein.
Hier mussder Staa einen geagneten reditlichen Rahmen schaffen, um ein Pendeln zwischen
Wirtschaft und Wissenschaft zu erleichtern. Die Politik sollte sich als Moderator zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft verstehen. Sie sollte die Kooperation durch finanzielle Anreize
zwar fordern und initiieren, sonst aber auf die systeminternen Medanismen von Wirtschaft

und Wiseenschaft vertraut und so wenig V orgaben wie moglich madhen.

Welterhin spricht sich die Allianz far Wettbewerb zwischen den Exzdlenzzentren,
Schwerpunkt- und Profilbildung sowie Internationaliserung aus. Erreicht werden soll dies
durch zusétzliche, nadch strengen Kriterien zu vergebende Forderung, gekoppelt mit einer
Starkung der Autonomie der Hochschulen und auf3eruniversitéren Forschungsinstitute. Auch
die leistungsabhéngige Bezalung von Wissenschaftlern in leitenden sowie in richt-leitenden
Positionen ist ein entscheidender Punkt. Gleichzdatig muss $ch die Politik um en

forschungsfreundli ches Zuwanderungsgesetz bemthen.

Links:

www.mpa.de/pdf/misc/innovationAlli anz.pdf
www.hrk.de/de/beschluesse/109 266php
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3.2 Alfred Herrhausen Gesellschaft / Deutschland Denken!

Die Alfred Herhausen Gesellschaft fur internationden Dialog wurde 1992 von der
Deutschen Bank as gemeinnitzige GmbH gegrindet. Nadh eigenen Angaben ist sie en
Zentrum unabhéngigen Denkens und Tell des gesellschaftlichen Engagements der Deutschen
Bank. Die Alfred Herrhausen Gesellschaft wird von einem Kuratorium geleitet, desen
Vorsitzender Josef Ackermann ist. Sie wahlt jahrlich ein Hauptthema, zu dem verschiedene

Veranstaltungen organisiert und Publikationen veréffentlicht werden.

2001 war das Hauptthema ,Orientierung fur die Zukunft. Bildung im Wettbewerb*. Zu
diesem Thema gab es mehrere Veranstaltungen, unter anderem einen grof3en internationalen

Kongressin Berlin. Auf3erdem wurden verschiedene Vertffentlichungen publiziert.

Im gegenwaértigen Zusammenhang ist meiner Meinung nach der Text ,Wie viel Bildung
brauchen wir? Humankapital in Deutschland und seine Ertréage” besonders interessant. Der
Band hat etwa 60 Seiten, l8s¢ sich aber schnell durchlesen. Hier wird Bildung auf deren
Wirtschaftlichkeit reduziert, gesellschaftliche und besonders ziale Funktionen vollstandig
ausgeblendet. So wird z. B. vorgeschlagen, Studiengeblhren je nadh zukinftiger Rendite
eines durchschnittlichen Studenten des jeweligen Fades zu saffeln. So misde an
Germanist auf Grund geringer zukinftiger Rendite sehr viel flr saein Studium zahlen, ein
Jurist oder Betriebswirt nur wenig. Man kann dort so schone Sétze lesen wie ,,Bildung ist
Geld.”. Interessanterweise gehen die Autoren aber nicht auf das Zustandekommen und de
wirtschaftliche Bedeutung von Innovationen ein. In den meisten Féllen werden diese namlich
as die Hauptantriebsfeder wirtschaftlichen Wadstums angesehen (siehe Eintréage Allianz,
BMBF, CHE, McKinsey). Wenn Uber die wirtschaftliche Bedeutung von Bildung und
Forschung gesprochen wird, geht es demnadh meist darum, wie man bestmdgliche Umstande

fur das Zustandekommen von Innovationen schaffen kann.

Angefertigt wurde die Studie von dem ' Think Tank’ Deutschland Denken!. Dieser besteht aus
drei Personen: Pea Ederer, Philip Schuller und Stephan Willms. Alle drei haben mit Bildung
eigentlich nchts zu tun. Ederer und Schuller (beide geb. 1966 waren friher bel der
Deutschen Bank; Ederer ist heute freiberuflicher Unternehmer, Schuller arbeitet bei der

Principal Finance Group. Von Willms stehen keineendeutigen Daten zur Verfigung.
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Wie weit dieser Band oder Deutschland Denken! Einfluss auf politische Entscheidungen het,
ist schwer zu sagen. Es bestehen aber Verbindungen zum CHE. Kurz vor 2000 haben Ederer
und Schuller zusammen mit Frank Ziegele vom CHE eine Untersuchung zu Studiengebiihren
durchgefihrt. Die Ergebnise der Untersuchung gngen unter anderem in das Buch
»Geschéftsbericht Deutschland AG* von Ederer und Schuller (1999 Schéffer-Poschel), ein,
fur das se 1999mit dem ,W olfram-Engel-Preis Mensch und Markt* geéirt wurden. Der Preis
wird sait 1998 von der Stiftung Marktwirtschaft (Frankfurter Institut) an Personen vergeben,
die mit ihren Arbeiten einen ,in die Zukunft weisenden Beitrag zur Waelterentwicklung
unserer freiheitlichen Gesellschaftsordnung leisten. Der Preis wurde 2001 an Mario Monti

und 2003an Tommy G. Thompson vergeben.

Neben der Verdffentlichung der Studie von Deutschland Denken! hat die Alfred-Herrhausen-
Gesdllschaft 2001 noch einen Band mit dem Titel ,, Orientierung fur die Zukunft - Bildung im
Wettbewerb® herausgebradit (Piper). Hier kommen verschiedene Personlichkeiten wie
Johannes Rau, Kofi Annan, Peter Glotz oder Herbert Henzler zu Wort. Den Autoren

entspredhend sind die Beitrage redtiv unterschiedlich.

Links und Literatur:

www.alfred-herrhausen-gesell schaft.de/

www.deutschland-denken.de/

Alfred Herrhausen Gesellschaft (Hrg.) 2002 Wie vidl Bildung brauchen wir? — Humankapital
in Deutschland und seine Ertrége. Studie von Deutschland Denken!; Vertrieb durch die
Deutsche Bank

Alfred Herrhausen Gesellschaft (Hrg.) 2001 Orientierung fur die Zukunft - Bildung im
Wettbewerb, Piper, Minchen

Alfred Herrhausen Gesellschaft (Hrg.) 2001 The Way ahead. Education and the Cutting
Edge. Dokumentation des Jahreskolloquiums, F.A.Z-Institut, Frankfurt
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3.3 Aussc huss fur Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung

In den stdndigen Aus<hiisen sitzen Mitglieder der Fraktionen nach Anzahl der Sitze im
Bundestag. Hier werden Gesetzesentwlrfe und Antrége beraten und erarbeitet, die dem
entspredhenden Ausschussvom Plenum des Bundestages Uberwiesen wurden. Die Beratungen
schlief3en mit einer sog. Beschlussempfehlung ab, die ais Plenum weitergegeben und hier
groldenteils nur noch abgesegnet wird. Von diesem Ablauf hort man in der Regel in der
Offentlichkeit relativ wenig. In den Zeitungen liest man vor allem von Gesetzen, uber die sich
der entsprechende Ausschuss nicht einigen konnte. In einem solchen Fall gibt es Debatten im

Plenum.

Fir die Besetzung der Ausschiise sind natirlich Kompetenz und Interesse der Abgeordneten
wichtig, alerdings ist auch entscheidend, welche Bezehungen man hat und wie lange man im
Bundestag dabei ist. Die Neuen werden anscheinend haufig in die langwelli geren Ausschiisse
abgeschoben. Gegenwartig leitet Ulrike Flach von der FDP als Vorsitzende den Ausschusses
fur Bildung, Forschung undTednikfolgenabschétzung.

Wiahrend der Plenarsad im Reichstagsgebaude der Ort ist, wo sich die Offentlichkeit direkt
oder durch die Medien Uber die &tuellen politischen Themen des Bundes informieren kann,
tagen die Ausghiss in der Regel nicht offentlich. Allerdings gibt es neben den
geschlossenen Sitzungen, in denen Gesetzesentwirfe diskutiert und ausgeabeitet werden,
immer wieder offentliche Anhdrungen von Sadhverstandigen. Diese dienen den Mitgliedern
des Ausghusses daau, Expertenmeinungen zu dem jeweiligen Thema enzuholen und
konkrete Fragen zu Karen. Dabel einigt sich der Ausschuss auf die Anzahl der insgesamt zu
horenden Sadhverstandigen; nadh Proporz benennen die Fraktionen dann Personen, die
angehort werden sollen. Dieser Tell der Ausschussarbeit, also die Frage wie ane Fraktion auf
die Idee komnt, eine bestimmte Person zu einem bestimmten Thema anzuladen, ist natdrlich
besonders interessant. Die Entscheidungen finden alerdings inoffiziell statt und sind im
Nadhinein nicht mehr nachvoll ziehber.

Die letzten offentlichen Anhdrungen des Ausschusses fur Bildung, Forschung und
Tednkfolgenabschdtzung  hatten  Titel wie ,Neuordnung der bildungss und
forschungspolitischen  Zustandigkeiten in der BRD“ oder ,Bologna-Prozess’. Als
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Sadhverstdndige sind meist die Prasidenten der grofien Forschungseinrichtungen, der HRK
und des Wisenschaftsrates wie verschiedene Kultusminister geladen. Aul3erdem werden
haufig Personen aus der Wirtschaft befragt. In den letzten Anhdrungen waren z. B. Jirgen

Kluge von McKinsey und Dieter Hundt geladen.

Schwerpunkte der Ausschusderatungen in der gegenwdrtigen Wahlperiode waren oder

werden vorausschtlich noch sain:

. Strukturreform des BAf6G

. Strukturreform der beruflichen Bildung

. nationaler Bildungsbericht

. Leistungsvergleich und Wettbewerb der Hochschulen

. Fortentwicklung einer effektiven Forschungslandschaft in Deutschland
. Grofigeréte fur die Forschung

. Raumfahrt

. Gentedhnk und Stammzdiforschung

Welterhin wird sich der Ausshuss mit den Programmen und Gesetzentwirfen der EU im
Bereich der Bildungs- und Forschungspolitik befassen. Wie der Name schon sagt, ist der
Ausghuss auch fir die Beratungseinrichtung ,, Tednikfolgenabschéatzung® beim Deutschen
Bundestag zustandig.

Links:

www.bundestag.de/parlament/gremienl15/al 7/index.html
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3.4 Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF)

Dem BMBF kommen nach dem Grundgesetz vielfdtige Aufgaben auf nationaler Ebene au.
Im Bereich der Forschung geht es vor allem um die Forderung der Grundlagenforschung in
den auleruniversitdren Forschungsinstituten sowie um die Forderung von ,Schlissl-
tednologien®. Zusdtzlich fordert das BMBF die stadliche Vorsorgeforschung in
verschiedensten Bereichen wie d@wa Umwelt, Klima, Okologie und Gesundheit. Die
hochschulpolitischen Aufgaben des BMBF stehen vor alem im Zusammenhang mit BAf6G,
HBFG (Hochschulbauforderungsgesetz) und HRG (Hochschulrahmengesetz). Zusétzlich fallt
die Regelung von Ausbildung, Lehre und Begabtenforderung in den Aufgabenbereich des
BMBF. Das Ministerium ist auf3erdem fur internationde Bezehungen im Bildungs- und
Forschungsbereich zustandig.

Das BMBF wird seit 1998 von der Bundesministerin fur Bildung und Forschung Edelgard
Bulmahn geleitet. Der parlamentarische Staassekretér Ulrich Kasparick sowie die beamteten
Staassekretare Wolf-Michad Catenhusen und Wolf-Dieter Dudenhausen unterstiitzen sie bel
der ErfUllung ihrer Aufgaben. Das Bundesministerium beschéftigt in neun Abtellungen etwa
1000Mitarbeiter.

Vor alem im Hochschulbereich erfillt das BMBF seine Aufgaben in ener stdndigen
Auseinandersetzung mit den Landern. Grund hierfir ist die im Grundgesetz festgelegte
Kulturhoheit der Lander. Die Verantwortung fur den laufenden Betrieb der Hochschulen liegt
fast ausschliefdlich bei ihnen. Hauptsteuerungsmittel des Bundesministeriums ist das HRG. Es
regelt allgemeine Prinzipien fir die Gestatung des Hochschulwesens. Auf seiner Basis
erlasen die 16 Lander ihre Hochschulgesetze, in denen weitere Einzdheiten geregelt werden.
Nad Angaben des BMBF ist das HRG die Grundlage fir ein einheitliches Hochschulwesen
in Deutschland, das sch an internationalen Kriterien, insbesondere dem Bologna-Prozess
ausrichten muss Das Ministerium tritt seit 1998 fur eine Starkung der Kompetenzen des
Bundes ein, um Uneinheitlichkeiten zu verhindern und so international wettbewerbsfahige

Rahmenbedingungen fiir den Hochschulbereich hieten zu kénnen.

Die meisten Landervertreter hingegen sehen im HRG ein Ubel, das es 9 weit wie maglich zu

beschrénken gilt. Einige fordern sogar desen Abschaffung (sehe  Eintrag
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Foderaismusdebatte). Einheitlichkeit des deutschen Hochschulwesens garantiert ihrer
Meinung nach die KMK. Dieser Konflikt zwischen Bund und Landern aui3ert sich in immer
neuen Klagen vor dem Bundesverfasaungsgericht. Dabei geht es meist darum, dassdie Lander
gch in ihrer Kulturhoheit verletzt fihlen. Jingstes Beispiel ist die Entscheidung des
Bundesverfasaungsgerichtes gegen die im HRG von 2002 festgeschriebene Regelung der
Juniorprofesaur. Geklagt hatten die Lander Bayern, Sadhsen und Thiringen, da sie die
Kompetenzen des Bundes Uberschritten sahen. Ein weiteres Beispiel ist auch das Verbot von
Studiengebiihren im HRG von 2002 (siehe Eintrag Studiengebiihren). Uber die Klage gegen

diese Regelung wird das Bundesverfassunggerichtvorausschtlich im Herbst entscheiden.

Auch eine schrelle Entscheidung hinsichtlich der Errichtung von Eliteuniversitéten und
Exzdlenzzentren ist dem Kampf zwischen Bund und Léndern zum Opfer gefalen. Anstatt,
wie urspringlich geplant, schon ab Anfang Juli mit der konkreten gemeinsamen Planung zu
beginren, ist das gesamte Vorhaben erst einma bis Mitte November verschoben (siehe
Eintrag Eliteférderung). Die unionsregierten Lander hatten Einspruch erhoben, da sie die
Zustandigkeiten von Bund und Landern eindeutig geklart wissen wollen, bevor sie @nem

Beschlussin der BLK zustimmen.

Im Forschungsbereich geht es dem BMBF vor alem um wirtschaftlich verwertbare
Innovationen. Nadh Ansicht des BMBF benttigt Deutschland diese Innovationen, um im
internationalen Konkurrenzkampf den gegenwaértigen Lebensdandard aufrechtzuerhalten und
Arbeitsplatze a1 sichern. Wenn man einige der Reden und Texte von Frau Bulmahn liest,
bekommt man den Eindruck, das einzig legitime Ziel von Wisenschaft darf die
wirtschaftliche Verwertbarkeit von Forschungsergebnisen sein. Dementsprechend kommen
die Geisteswissenschaften in den Texten des BMBF so gut wie nicht vor. Tatsadlich ist es
dlerdings ®, dass nach wie vor ein Grofdell der Forderung des BMBF in die

Grundlagenforschung geht.

Der Gesamtetat des Bundes fur Bildung und Forschung im Jahre 2004 hat ein Volumen von
etwa 9,7 Mrd. €. Davon entfallen 8,261 Mrd. € auf den Haushalt des BMBF (Abb. 1). Dazu

kommt eine Miliarde Euro fir das Programm ,Zukunft Bildung und Betreuung* zur
Unterstiitzung von Ganztagsschulangeboten sowie 445 Mio. € BAfoG-Darlehensantell tber
die Kreditanstalt fir Wiederaufbau. Die beiden letztgenannten Forderungen sind nicht im Etat
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des BMBF enthalten. Der Gesamtetat des Bundes ist seit 1998 un etwa 34 %, der Etat des
BMBF um 13,5 % gestiegen.

Ministerium
UBs,ALO,  0:92%
AFBG 3.89%

HBFG 11 00%

Weltraum, IT,
Mohilit & und
Verkehr,
Biotechndoge,
Umwdttednik,
u.a; FhG

35,51%

BAf6G 11,31%

15,29%

Gesundheitsforschung,
Nachhalti gkeit, Globale
Umweltaspekte, Meges-
und Polarforschung

Naturwissenschaftli che
Grundagenforschung,
MPG, DFG

22,08%

Abb. 1: Haushalt des BMBF 2004 das Gesamtvolumen betragt 8,261 Mrd. €. HBFG = Hochschulbauforderungsgesetz,
UBS = iiberbetriebliche Bildungsgétten, ALO = Aktionsprogramm Lehrstellen Ost, AFBG = Meister-BAf6G (Quelle:
BMBF)

Der Regierungsentwurf fir den Haushalt 2005 sieht eine Steigerung des Etats des BMBF von
etwas Uber 200 Mio. € vor. Das entspricht einer Steigerung von etwa 2.4 % gegeniiber 2004.
Da die nicht im Etat des Ministeriums enthaltene Forderung von Bildung und Forschung nur
unwesentlich erhoht werden soll, entspricht dies einer Steigerung des Gesamtetats von etwa
2,1%.

Die Gesamtausgaben Deutschlands fur Forschung und Entwicklung (also die Ausgaben des
Bundes, der Lander, privater Institutionen und er Wirtschaft) sind von 1998 bis 2004 von
jahrlich 2,3 auf 2,5% des Bruttoinlandproduktes gestiegen. Die Bundesregierung hat sich
daflr ausgesprochen, dies bis 2010 auf 3% des Bruttoinlandproduktes anzuheben. Nadh einer
Stellungnahme der , Allianz“ waére rein rechnerisch ab 2005 eine jahrliche Erhdhung von 8 bis

10% der Gesamtausgaben Deutschlands notwendig, um dieses Ziel zu erreichen.
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Insgesamt muss man mit Zahlen zur Bildungsférderung, die in den Medien angeftihrt werden,
sehr vorschtig sein. Ganz besonders gilt das, wenn es um den Vergleiche mit anderen
Landern (meist den USA) geht. Man mussimmer darauf aditen, wovon genau de Rede ist,

wenn allgemein von ,, Bildungsausgaben* gesprochen wird.

Bildungsministerin  Bulmahn hat seit ihrem Amtsantritt 1998 enige Neuerungen des

deutschen Hochschulwesens in Angriff genommen. Alswichtigste sind zu nennen:

. Die BAfoG-Reform von 2001 wird mal3geblich verantwortlich gemadit fir den
Anstieg der Studierendenzahlen von 28 % eines Altergahrgangs im Jahre 1998 auf
heute rund 37 %.

. Die Juniorprofesair, die Umstellung auf Bachelor- und M aster studiengénge und de
leistungsorientierte Professorenbesoldung bilden nadh Menung des BMBF
entscheidende Bausteine hin zu modernen, international  konkurrenzfahigen
Hochschulstrukturen in Deutschland.

. Die geplante Neuregelung des Hochschulzugangs, die den Universitdten die
Moglichkeit gibt, in gegenwéartigen ZVS-Faden 60% der Studenten selbst
auszuwahlen, ist ein wichtiger Schritt hin zu mehr Hochschulautonomie, Wettbewerb

und Profilbildung.

Links:

www.bmbf.de

www.bmbf.de/_media/presgpm 20030916162 pdf (OECD-Studie 2003kurz)
www.bmbf.de/pub/20030916eay_langfassung.pdf (OECD-Studie 20031ang)
www.statistik-bund.de (Statistisches Bundesamt)
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3.5 Bund-Lander-Kommission (BLK)

Die ,Bund-Lander-Kommisson fur Bildungsplanung und Forschungsforderung® (BLK) ist
das géndige Gespradsforum fir ale Bildungs- und Forschungsfragen, die Bund und Lander
gemeinsam betreffen. Sie wurde 1970 duch ein Verwaltungsabkommen zwischen Bund und
Landern gegrindet. Die BLK ist eine Regierungskommisson, die Empfehlungen zur
Bildungsplanung und Forschungsforderung erstellt und dese den Regierungschefs des
Bundes und der Lander vorlegt. Dabel arbeitet sSie eng mit den Fadministerkonferenzen der
Léander (z. B. de Kultusministerkonferenz), dem Wissenschaftsrat, den kommunalen
Spitzenverbéanden, dem Hauptausschuss des Bundesingtituts fur Berufsbildung und dem

Planungsausschussfur den Hochschulbau zusammen.

Schwerpunkte im Bereich der Bildungsplanung sind Regtionen auf die Auswirkungen von
gesellschaftlichen, tedhnologischen, kulturellen und ©Okonomischen Veranderungen, die
zunehmende Internationaliserung und de fortschreitende auropésche Einigung. Eine zettrae
Rolle nehmen Fragen zum Fernstudium und den neuen Medien in der Bildung, sowie der
Chancengleichheit ein. Im Bereich der Forschungsforderung geht es vor adlem um die
Abstimmung der forschungspolitischen Planung von Bund und Léandern, sowie
Finanzierungsfragen gemeinsamer Aufgaben (z. B. Finanzierung der MPG). Themen-
Ubergreifend arbeitet das Hochschul- und Wissenschaftsprogramm (HWP), mit dem Bund und
Lander gemeinsam die Weiterentwicklung von Hochschule und Wissenschaft auf
gesamtstadlich besonders relevanten Gebieten fordert. Ein welterer Punkt ist die Redisierung

der Chancengleichheit fir Frauen in Forschung urd Lehre.

Oberstes Beratungs- und Beschlusggremium der BLK ist die Kommisgon. [hr gehtren adt
Vertreter der Bundesregierung und je an, bei Angelegenheiten der Forschungsforderung je
zwel Vertreter der Landesregierungen an. Die Vertreter der Bundesregierung fihren 16
Stimmen, die anheitlich abgegeben werden, die Vertreter der Landesregierungen je éne
Stimme. Die Kommisson fasg ihre Beschlise mit einer Mehrheit von mindestens 25
Stimmen der Mitglieder. Die beschlosenen Empfehlungen werden den Regierungschefs des
Bundes und der Lander zur Beratung und Beschlusgasaing vorgelegt. Ein Beschluss &tzt die
Zustimmung von mindestens 13 Regierungschefs voraus; er bindet nur digienigen, die ihm
zugestimmt haben. Der Vorstzende und der stellvertretende Vorstzende der Kommisson
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werden jewells fUr ein Jahr abwediselnd aus dem Kreis der Vertreter der Bundesregierung

und der Landesregierungen lestellt.

Zur Vorbereitung ihrer Beschlise hat die Kommisson je anen Ausshuss zur
Bildungsplanung und zur Forschungsforderung eingesetzt. Den Aus<hiissen gehdren
Vertreter der zusténdigen Ressorts des Bundes und der Lander an. Aul3erdem kdnnen externe
Sadhverstandige hinzugezogen werden.

Links:

www.blk-bonn.de
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3.6 CHE

Das CHE (Centrum fuir Hochschulentwicklung) wurde im Februar 1994von der HRK und der
Bertelsmann Stiftung gegriindet. Nach Angaben des HRK war der Hintergrund der Grindung
die Einsicht, dass $ch das Hochschulwesen in Deutschland stérker wettbewerblich orientieren
muss Im ,Pilotprojekt Profilbildung” erarbeitete die HRK erste Konzepte airr Mesaung von
Leistungsfahigkeit und tatsddlichen Leistungen der Hochschulen. Da sich die HRK sadilich
und personell nicht in der Lage sah, den Leistungsvergleich durchzuftihren, wurde das CHE
gegrindet. Nach der CHE-Version, die in den Medien welter verbreitet ist, geht die Grindung

auf eine Initiative von Reinhard Mohn zurick.

Das CHE ist ener der wichtigsten 'Think Tanks, die sich mit Hochschulbildung
beschéftigen. Das Zentrum sieht sich as Reformwerkstatt der deutschen Hochschull andschaft.
Dabel werden sowohl neue Konzepte und Modelle earbeitet, als auch praktische
Pilotprojekte  durchgeftihrt. Aufl’erdem arbeitet es beratend in  Ministerien und
"reformwilli gen’ Hochschulen und begleitet etwaige Reformprozesse. Wichtiger Bestandtell
der Arbeit ist auch das in Zusammenarbeit mit dem Stern herausgegebene Hochschul-
Ranking.

Das CHE besteht aus etwa 30 Mitarbeitern, die in unterschiedlichen Gruppen je nac Projekt
zusammenarbeiten. Tellweise werden Studien und Projekte in Zusammenarbeit mit externen
Institutionen oder Personen durchgefihrt. Das Zentrum wird zu 75% von der Bertelsmann
Stiftung finanziert, der Rest wird tber Veranstaltungen, Spenden, etc. eingeworben. Gerade
diese Nahe a1 dem weltwelt grofden Medienmulti und de demokratisch fragwirdige bzw.
nicht vorhandene Legitimierung des CHE gibt nach wie vor Anlasszu Aufregung. Aul3erdem
wird auf Grund irrefihrender Angaben wvon einigen Seiten die Profesgonaitdt und
Unvoreingenommenheit des Zentrums beawveifelt. So betitelten z.B. Ende 2003 sowohl
Bertelsmann Stiftung, as auch CHE ihre Pressemitteilungen bzw. Artikel im Newdetter mit
der Zelle ,Studierende mehrheitlich fir Studiengebthren. In der zitierten Studie wurde
dlerdings lediglich mach der Akzeptanz fur verschiedene Modele von Studiengebihren
gefragt. Die Frage, ob man Uberhaupt fir oder gegen Studiengebiihren ist, wurde nicht
gestellt. Die Studie war eine Arbeit der forsaim Auftrag von CHE und dem Stifterverband der

deutschen Wissnschaft.
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Zentrale Figur des CHE ist der leitende Geschéftsfihrer Detlef Muller-Boling (geb. 1948.
Neben seiner Téatigkeit als Leiter des CHE ist er Professor fir Empirische Wirtschafts- und
Sozidforschung an  der Universtds Dortmund und Direktor des hifego -
Betriebswirtschaftliches Ingtitut fir empirische Grindungs- und Organisationsforschung e.V.
-, welches e selbst 1985 ggrindet hat. Zwischen 1990 uwnd 1994 war er Rektor der

Universitét Dortmund.

Miiller-Boling hatte angeblich relativ grofen Einfluss auf die Bildungspolitik des ehemaligen
Kohl’schen Bildungsministers  Jirgen Rittgers (CDU) und desseen HRG. Auch soll er
einflusgeicher Ratgeber fur die bildungspolitischen Reden von Roman Herzog gewesen sein
(darunter auch die “Ruck-Rede” von 1997). Unter Herzogs Schirmherrschaft grindete die
Bertelsmann Stiftung im Mai 1998 dn , Initiativkreis Bildung® (dem auch Muller-Baéling
angehorte) und veranstaltete 1999 als Abschlussreranstaltung des Kreises den ,,Deutschen
Bildungskongress'. Die Ergebnise des Kongresses snd in dem Band ,,Zukunft gewinnen —
Bildung erneuern” festgehaten (1999 Goldman Verlag).

Die Arbeit des CHE lasg sich relativ gut an Hand Miller-Bolings Buch ,Die etfesslte
Hochschule® (200Q Verlag Bertelsmann Stiftung) skizzieren. Seiner Meinung nach hangt die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands dark von der Qualitét des Bildungss/stems ab, da sowohl
private ds auch berufliche und wirtschaftliche Entscheidungen in immer stérkeren Male
wissenschaftshasiert getroffen werden. Demnadch kommt den Hochschulen eine zentrale Rolle
in der Gesellschaft zu. Die Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft ist immer nur so gut, wie
deren Hochschulsystem. Nadh Miller-Boling ist das deutsche Hochschulsystem diesem
Anspruch nicht gewadsen. Haupthindernis ist, dass heutige Problemlbsungen nicht mehr
zentral plan- und steuerbar sind, da sich die Welt zu schnell veradndert. Die Veranderung des
Hochschulsystems muss also von den Hochschulen selbst ausgehen. Aufgabe der Reformen
ist es hauptsadlich, Freirdume fir diese Veranderung zu schaffen. Dabel betont er immer
wieder, wie wichtig es ist, dassdie verschiedenen Teile der Reform aufeinander abgestimmt
sind. Das Leithild deser Reformen ist die ,entfeselte Hochschule“. Die sieben zentralen

Merkmale dieser Hochschule, denen Mller-Bdling je en Kapitel widmet, snd:

. Autonomie

. Wissenschaftlichkeit
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. Wirtschaftlichkeit

. Profilbildung

. Internationaler und nationaler Wettbewerb
. Internationalitat

. Virtualitét

In dem Kapitel ,Die wirtschaftliche Hochschule® geht es vor dlem um
Hochschulfinanzierung. Miller-Boling schlégt eine grundsétzliche Finanzautonomie der
Hochschulen wvor, diese konren aso frei Uber die gesamte interne Mittelverteilung
entscheiden. Dies hat den Vortel der Problemndhe, des Informationsvorsprungs und der
Eigenverantwortung der dezentralen Entscheidungstréger. Der Stad zieht sich auf seine
ordnungspolitische Rolle ds Gestalter von Rahmenbedingungen zurtick. Er bleibt aber
weiterhin  Hauptfinanzier der Hochschulen, die Rahmenbedingungen schreilben die
Mittelvergabe des Stades nach Leistungsorientierung der Hochschulen fest. Dabei bezachnet
Leistungsorientierung grundsétzlich die Orientierung an den Vorgaben des Stades. Diese
Vorgaben sind volumen-, leistungss und innovationsbezogen. Volumenbezogene
Zuweisungen des Stades orientieren sich daran, in welchem Ausmal3 eine Hochschule die
vom Staa Ubertragenen Aufgaben, besonders die Lehre, wahrnimmt (hier gibt es ein System,
das eine gewise Stabilitdt der Zuweisungen garantiert). Leistungsbezogene Zuweisungen
erhdlt die Hochschule fir herausragende Forschungsergebnisse und innovationsbezogene fur
entsprechende Innovationen (beides snd also zusétzliche 'Belohnungen’). Da die Regeln der
volumen- und leistungsbezogenen Zuweisungen nadhvollziehbar festgeschrieben sind, starkt
dies die Hochschule gegeniuber finanziell konkurrierenden Staastétigkeiten. Die Gelder
kénren von der Hochschule mit Verwels auf die ebradite Lestung (Volumen- oder
Leistungsorientierung) eingefordert werden. Die innovationsbezogene Zuweisung erfolgt
diskretionar.

Studiengebtihren missen auf jeden Fal kommen (Argument: Hochschulen krauchen das
Geld; die momentane Praxis ist ungeredht, da sie von arm nad reich wvertellt, vgl.
Deutschland Denken; besonders aber da so Wettbewerb entsteht). Dabel sorgt en
Darlehnsgystem mit einkommensabhangiger RUckzahlung fur sozidle Gereditigkeit.
Zusétzlich wird das GefoS-Prinzip (Geld folgt Studenten) aktiviert, da die Anzahl der
Studenten Uber das Ausmald privater Gelder einer Hochschule mitbestimmt. Um den

Wettbewerb zwischen den Bundedéndern anzuheizen, erhdlt jeder Student in seinem
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Bundesland einen Bildungsgutschein, den er in jedem beliebigen andern Bundesland einlésen
kann. Die Hochschule, an der er seinen Gutschein einlost, erhdt das Geld. Ein solches System

wiurde gleichzetig den Grundstein fir eéneneuropaweiten Wettbewerb um Studenten legen.

Zusammenfassend 18se sich aso sagen, dass die globale Finanzautonomie der Hochschulen
nach Miller-Boling ein Mittel zum Zwed der effizienten und effektiven Problemlésung vor
Ort ist. Dabel entsteht ein Wettbewerb zwischen den Hochschulen um Staasgelder und
Studenten. Die stadliche Mittelvergabe orientiert sich alerdings am ,,output” und nicht an
dem Weg dorthin. Da jede Hochschule aitonom entscheidet, wie sie in diesem Wettbewerb
bestehen will, kommt es zur Profilierung. Internationaitdt (als Vorausstzung guer
Forschung) und Wissenschaftlichkeit werden durch die Finanzautonomie geftrdert, da sie
belohnt werden. In dem Ausmal3, in dem Studenten bestimmte Hochschulen bevorzugen, wird
auch die Lehre verbessert, da sowohl staaliches (volumenbezogene Zuweisung), als auch
privates Geld (Studiengebiinren) den Studenten folgt. Der Staa setzt aber nach wie vor fest,

welche Orientierung belohnt und welche sanktioniert wird.

Links und Literatur:

www.che.de

Miiller-Boling D. 200Q Die entfesslte Hochschule, Verlag Bertelsmann Stiftung, Gitersoh

Bertelsmann Stiftung 1999 (Initiativkreis Bildung): Zukunft gewinnen — Bildung erneuern.
Goldman Verlag, Minchen

Bennhold M. 2002 Die Bertelsmann Stiftung, das Che und die Hochschulreform: Politik der
Reform as Politik der Unterwerfung. In: Lohmann I. & Riling R. (Hrgs): Die
verkaufte Bildung 279299, Leske + Budrich Verlag, Wiesbacen

,Die Reformuni“, Die Zeit, 09/2003 www.zdt.de/200309/C-Bewegung
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3.7 Deutscher Hochschulverband (DHV)

Der DHV (Neugrindung 1950 ist ein Zusammenschluss der deutschen Hochschullehrer und
des wisenschaftlichen Nadwuchses, deren Interessen er vertritt. Er betétigt sich mit
Stellungnahmen und Vorschlagen hochschul- und  bildungspolitisch und  berdt  seine
Mitglieder in juristischen, wirtschaftlichen und hochschulpolitischen Fragen. Aul3erdem bietet

er verschiedene hochschulkarrierebezogene Seminare an.

Alle deutschen Hochschulprofessoren, sowie Juniorprofessoren und Habilitanden kdnnen
Mitglieder im DHV werden. Er setzt sich aus Hochschulverbandsgruppen zusammen, die sich
nacdh Rahmenvorgaben des Prasidiums <lbststandig an den Hochschulen hlden und
organisieren. Die Hochschulverbandsgruppen eines Bundedandes hbilden die DHV-
Landesverbénde, die die Interesen des DHV auf Landesebene vertreten. In jeder
Hochschulverbandsgruppe wird ein Vorstand gewahlt, der die Gruppe vertritt, ebenso verhdt
es sch mit den Landesverbénden. Zentrales Beschlusggremium ist der Hochschulverbandstag,
der Uber ale entscheidenden politischen und finanziellen Fragen abstimmt. AufRerdem wahit
e das Préasidium und den Présidenten, die ausammen die laufende Geschéftsfiihrung
tbernehmen.

Seit dem 31.03.04 ist Bernhard Kempen Prasident des DHV. Er war von 1995 bis 2001
Inhaber des Lehrstuhls fir Stagsredit, Volkerredit, Internationales Wirtschaftsredt und
Wirtschaftsverwaltungsredit an  der Universitdt Wuorzburg. Seit 2001 it Kempen
Universitatsprofessor fir Offentliches Redit und Volkerredt der Universitdt Koln. Sein
Vorganger war Hartmut Schiedermair, Profesor am Ingtitut fir Volkerredt und
auslandisches offentliches Redht an der Universitét Koln. Er war von 1980bis 2004 Prasident

desDHV.

Den meisten Erneuerungen oder Ideen der Bundeshildungsministerin Bulmahn steht der DHV
kritisch gegentber. In der Foderalismusdebatte stellt er sich entschieden gegen dle
Forderungen, die Mischfinanzierung und —verantwortung von Bund und Landern aufzugeben.
Forschungsforderung  und  Hochschulbau missen seiner  Meinung nadh  welterhin
Gemeinschaftsaufgaben Helben. Auch die dleinige Forderung der aul3eruniversitren
Forschungsingtitute durch den Bund sieht der DHV mit kritischen Augen. Der ohnehin
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bestehende Trend, gezdlt in die Forschung einzugreifen, konnte noch verstarkt werden, wenn
die Lander als eine Art Korrektiv wegfalen wirden. Weiterhin ist der DHV der Meinung,
dass das HRG unbedingt beibehaten werden muss da sonst ein Ruckfal in den

Provinzialismus zu befirchten ist.

Ebenso lehnt der DHV ene flacdhendedkende Einfihrung von Badieor- und
Masterstudiengangen ab. Gerade die Diplom- und Staadsexamensdudiengange hétten sich
national und international bewéhrt. Eine Uberstirzte Einfihrung von Badelor- und
Masterstudiengangen konnte hier grofen Schaden anrichten, da e kaum Erfahrung
hinsichtlich deren Qualitét gibt. Der DHV ist der Meinung, es Sllte im Ermessen der
Hochschulen liegen, ob sie die neuen Studiengénge enfiihren wollen oder nicht. So bliebe es
eine Frage des Marktes, ob sie die ndtige Anerkennung finden werden. Der Verband aul3ert
sich nicht daau, wie dieser Vorschlag damit zu vereinen ist, dasser den Bologna-Prozessund
die internationale Vergleichbarkeit deutscher Studienabschlisse ds grundsétzlich positive

Entwicklungen ansieht.

Ganz entschieden tritt der DHV auch gegen die vom BMBF geplanten Eliteuniversitéten ein.
Dies wirde fur die meisten Hochschulen eine stalich oktroyierte Zweitrangigkeit bedeuten.
Seiner Meinung nadh ist Elite an den Universitéten schon vorhanden, was fehlt, ist die nétige
Finanzierung und besonders die idedle Unterstiitzung duch den Bund und de Lander. Der
DHV &aul3ert sich zwar positiv dartiber, dasses auf Grund des Einschreitens der Lander nicht
Zu den geplanten Eliteuniversitdten kommt. Es bleibt aber unklar, wie & zu den von den

Landern vorgeschlagenen Exzdlenzzentren steht.

Zur Einfihrung von Studiengebtihren aul3ert sich der DHV nicht eindeutig. Allerdings ist er
der Menung, dass $ kein Garant fur mehr Qualitdt im Studium sind. Sollten
Studiengebtihren eingeftihrt werden, misgen sie uneingeschrankt den Hochschulen zugue

kommen.

Erst kirzlich auRerte sich der DHV sehr postiv  Uber die Entscheidung des
Bundesverfasaungsgerichtes beziglich der Juniorprofessur. Zwar hat der DHV deren
Einflhrung as neue Personalkategorie begrifdt. Der Verband ist aber der Meinung, dass
Habilitation und Juniorprofessur alternative Wege Iim Wettbewerb verschiedener

Qualifikationsmodell e sein sollten.
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Links:

www.hochschulverband.de
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3.8 Hochschulrektoren-Konferenz (HRK)

Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) wurde 1948 gegrindet. Sie ist ein freiwilli ger
Zusammenschluss der staalichen und staglich anerkannten Universitdten und Hochschulen in
Deutschland. Die HRK ist das Forum des Meinungsbildungsprozesses der Hochschulen und
vertritt deren gemeinsame Interessn gegeniiber Politik und Offentlichkeit. AuRerdem spielt
se ane wichtige Rolle bei der bildungs- und wissenschaftspolitischen Beratung von Bund

und Landern.

Das Plenum ist das oberste beschlusdassende Organ der HRK. Es berét und beschlief3t Uber
Grundsatzfragen, tiber Anderungen der Ordnung der HRK und tber den Haushalt. Im Plenum
anwesend sind Vertreter der Mitgliedshochschulen, die, nadh Hochschulart und Bundes-
landern gegliedert, Uber unterschiedliche Stimmredite verfiigen. Die Universitdten und
Tednischen Hochschulen werden dabel relativ strker gewichtet, so dassihnen im Plenum
trotz geringerer Mitgliederzahl absolut mehr Stimmen zukommen as den Fadchhochschulen.
Am schwadsten sind Musik- und Kunsthochschulen, kirchliche Hochschulen, etc. im Plenum
vertreten. Ahnlich verhélt sich das Stimmredit im Senat, der die Plenarsitzungen vorbereitet,
sowie mittel- und langfristige Strategien erdrtert und in dringlichen Angelegenheiten
entscheidet. Der Président, seit August 2003 Peter Gaéhtgens (bis dahin Prasident der FU
Berlin), vertritt die HRK nach auf3en, fuhrt die laufenden Geschéfte und leitet die Sitzungen
der verschiedenen Organe. Er wird dle drei Jahre vom Plenum gewahlt. Neben Plenum und
Senat existieren sog. Mitgliedergruppen, in denen Uber Fragen, die sich auf eine bestimmte
Hochschulart bezehen, beraten wird. Bel den Jahresversasmmiungen diskutieren Vertreter
dler Mitgliedshochschulen Uber aktuelle Hochschulfragen mit eingeladenen Reprasentanten
gesell schaftlicher und politischer Gruppen.

Die Finanzierung der HRK wird geichermal3en von Bund und Landern getragen. Zeitlich
beschrénkte Initiativen und Projekten werden durch Drittmittel abgededkt. In diesen arbeitet
die HRK mit anderen stadlichen und nicht-staalichen Organisationen wie z B. dem CHE,
dem BDA, dem DAAD, der KMK u.s.w. zusammen.
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Neben den Themen Nadwuchsforderung, Hochschulfinanzierung und Foderalismusdebatte,
wurden in der HRK in der letzten Zeit vor alem die Themen Studiengeblhren und
Eliteforderung diskutiert.

Bis vor kurzem nahm die HRK eine a&lehnende Haltung gegeniiber Studiengebihren ein. Auf
der Plenarsitzung vom 8. Juni 2004 wurde diese Position alerdings grundsétzlich revidiert.
Zwar ist im Hochschulrahmengesetz von 2002 eine Bestimmung verankert, die die Lander
unter anderem dazu verpflichtet, das Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden
Abschluss  s$udiengebiihrenfrel  zu belassen. Allerdings haben funf Lander (Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und das Saaland) vor dem Bundesverfasaings-
gericht gegen das Gebuhrenverbot geklagt, weil sie sich in ihren Landerkompetenzen
(Kulturhoheit der Lander) zu stark eingeschrankt sehen (siehe auch Eintrag Studiengebthren).
Die HRK geht anscheinend davon aus, dass das Verfasaingsgericht das Gebihrenverbot im

Herbst aufheben wird. Dannwill sie sich aktiv fir Studiengebthren einsetzen.

Die vom Plenum beschlossenen Konzepte sind laut HRK als ordnungspolitische Mittel zu
verstehen, die im Zusammenhang mit einer starker wettbewerbs- und ergebnisorientierten
Hochschulsteuerung mit  Zielvereinbarungen, Hochschulvertrégen und  flexibili sierten
Hochschulhaushaten stehen. Die Geblhren sollen dhnlich Drittmitteln fur die Verbessrung
der Lehre sorgen. Als Bedingungen fir die Erhebung von Studienbeitrdgen rennt der
Plenarbeschluss

. De Staa darf seine Finanzaufwendungen fir die Hochschulen richt im Gegenzug
reduzieren.

. Die Hochschulen miussen ihre Einnahmen eigenverantwortlich fir die Lehre @nsetzen
konnen.

. Die e@nzene Hochschule muss &lbst entscheiden konnen, ob und in welcher Hohe sie
Beitrage erhebt.

. Die Studienbeitrége diurfen nicht dazu fuhren, dass ®zia Benaditelligte vom Studium

ferngehalten werden.

In der Einflhrungsphase sollen niedrige Beitrage mit einer einheitlichen Obergrenze ehoben
werden. Pardlel soll ein System stadlicher Stipendien oder Kreditsicherung instali ert
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werden. Dann sollen die Hochschulen in einer zweiten Phase Beitrage innerhalb von stadlich
festgelegten Grenzen selbststéandig erheben konnen.

Die Ankindigung der Bundesregierung zur Forderung von wissenschaftlichen Spitzen-
leistungen zu Beginn dieses Hhres hat die HRK grundsétzlich begrifdt. Sie sieht dies vor
allem as eine Chance den Hochschulbereich als das Rickgrat des deutschen Wissenschafts-
betriebs wieder zu stéarken. Die Vorschldge und Forderungen der HRK gehen vor dlem in
Richtung einer zunehmenden Nadwuchsférderung und der Schaffung und Forderung von
Fadbereichsnetzwerken. Das Konzept der Eliteuniversitét lennt die HRK zwar nicht explizit
ab, aulRert sich aber auch nicht positiv zu desem Thema. Dementspredchend unterstiitzte die
HRK auch die Lander in ihrer Forderung nach sog. Exzdlenznetzwerken lezw. -zentren.
Diesen Weg hdlt de fiur den grundsétzlich richtigen. Auch die Stellungnahme der Allianz
(Vereinigung der sieben grol¥en deutschen Wissenschaftsorganisationen, zu denen die HRK
gehort) geht mit der Forderung von Wissenschaftss und Innovationsclustern in dieselbe
Richtung.

Links:

www.hrk.de
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3.9 Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM)

Die Initiative Neue Sozidle Marktwirtschaft (INSM) soll ene branchen- und
parteilbergreifende Plattform fir adle sein, die sich dem Gedanken der Sozialen
Marktwirtschaft verbunden fuhlen. Sie hat sich 2000 formiert, Tréger sind de
Arbeitgeberverbdnde der Metall- und Elektroindustrie. Wissenschaftlich begleitet wird de
Initiative vom Institut der deutschen Wirtschaft Koln (IW). Sie wird reprasentiert von einem
Kuratorium mit dem friheren Bundesbankprasidenten Prof. Dr. Hans Tietmeyer an der
Spitze Zahlreiche Personlichkeiten aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik engagieren sich
als sog. , Botschefter der Sozialen Marktwirtschaft” fur die Initiative.

Nad eigenen Angaben ist das Ziel der INSM, Deutschland unter dem Motto ,,Chancen fir
ale” fur marktwirtschaftliche Reformen zu gewinnen. Die Reformen sollen gewdahrleisten,
dass die Grundprinzipen der Soziadlen Marktwirtschaft Ehrhard scher Prégung -
Eigeninitiative, Leistungsbereitschaft und Wettbewerb — wieder mehr Bedeutung erlangen.
Dies 20ll Deutschland helfen, die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts wie Globalisierung,
Wissensgesellschaft, Veranderungen in der Arbeitswelt und demografischer Wandel zu

meistern.

Nad den Reformvorschldge der INSM heildt der Schliissl zur Erneuerung der deutschen
Hochschullandschaft Wettbewerb. Sie fordert eine weitgehende Finanzautonomie der
Hochschulen, leistungsorientierte Besoldung, mehr Auswahiredt der Hochschulen bei den
Studenten und Studiengebtihren. Ein welterer wichtiger Aspekt ist die Kooperation mit der
Wirtschaft, um Studiengange marktgerediter gestalten zu konnen. Merkwuirdigerweise fordert
die INSM mehr Vidfalt bel den Abschlissen. Leider wird dese Forderung nicht begriindet.
Sie steht alerdings im Gegensatz zu dlen Anstrengungen der derzetigen Badelor- und
Masterreform, die darauf abzielt, enfach verstandliche, international vergleichbare

Abschlisse in Deutschland zu etablieren.
Insgesamt gilt, dass die Forderungen der INSM relativ vage und allgemein beiben. Es gibt

eigentlich kein einheitliches Programm, sondern viele Einzdmeinungen der ,, Botschafter”, die

dich in Zeitungsinterviews oder in Talk-Shows zum Thema &lRern. Meiner Meinung nach
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finden sich Peter Glotz und Roland Berger (sehe Eintrag Personen) besonders haufig in den
Medien.

Links:

www.chancenfueralle.de

40



3.10 Kultusminister-Konferenz (KMK)

Die Kultusministerkonferenz ist ein Zusammenschluss der Landesminister, die fur Bildung
und Erziehung, Hochschulen und Forschung sowie kulturelle Angelegenheiten zusténdigen

sind. Sie wurde 1948 gegriidet undberuht auf einem Ubereinkommen der Lander.

Die Kultusministerkonferenz nimmt eine zetrade Stellung bel der Bildungss und
Wissenschaftspolitik ein, da die Zustandigkeiten fir das Bildungswesen und de Kultur nad
dem Grundgesetz im Wesentlichen bel den Landern liegen (sog. Kulturhoheit der Lander).
Die Lander nehmen in der Konferenz ihre Verantwortung fur das Staasganze wahr und
sorgen in Belangen, die von landeriibergreifender Bedeutung sind, fir das notwendige Mal3 an
Gemeinsamkeit in Bildung, Wissenschaft und Kultur. Dies <l durch Konsens und
Kooperation erreicht werden. Dabei verzichten die Vereinbarungen zwischen den Landern
bewusg auf Detailregelungen, um Toleranz und Viefat im Bildungswesen sicherzustellen.
Aulerdem ist die Kultusministerkonferenz neben der BLK eines der wichtigsten Instrumente

bei der Vertretung gemensaner I nteressen der Landergegentiber dem Bund und der EU.

Wichtigstes Organ der Kultusministerkonferenz ist das Plenum. Diesem gehtren die fir
Bildung, Wissenschaft und Kultur zustandigen Minister der Lander an. Jedes Land hat in der
Kultusministerkonferenz nur eine Stimme. Fur Beschlisse ist Einstimmigkeit erforderlich.
Plenarsitzungen auf Ministerebene finden etwa drei- bis viermal jahrlich statt. Das Prasidium
bereitet diese Sitzungen vor, leitet sie und vertritt die Konferenz nach aul3en. Der Prasident
wird vom Plenum aus siner Mitte fir je an Jahr gewéhlt. Neben den Plenarsitzungen finden
sogenannte Amtschefskonferenzen statt, bei denen die Amtschefs der beteiligten Ministerien

Beschliisse des Plenums vorbereiten und kleinere Angelegenkiten keschlief3en.

Vorarbeiten fur die Entscheidungen von Plenum und Amtschefskonferenzen leisten die funf
standigen Ausghisse  (Schulausschuss  Ausschuss fur  Hochschule und  Forschung,
Kulturausschuss Ausshuss fur Fort- und Weiterbildung, Bund-Lander-Ausschuss fir
schulische Arbeit im Audland) mit ihren Unterausschilssen und Arbeitsgruppen, sowie die fur

die Behandlung einzdner wichtiger Bereiche eingesetatn Kommissonen.

41



Auf Grund der Kulturhoheit der Lander spielt die KMK bei den Reformen der Hochschul-
und Forschungdlandschaft in Deutschland eine zetrale Rolle. Im Zetraum 20032004
standen unter anderem die Themen Forderung von Exzdlenz, Badeor- und
Masterstudiengange, Neuordnung der Personalstruktur und des Dienstredits im
Hochschulbereich, Hochschulzulassung/Starkung des Auswahlredits der Hochschulen und
der Bologna-Folgeprozess im Vordergrund der Beratungen. Besonders bel der Frage der
Forderung von Exzdlenz setzten sich die Lander durch ihr Engagement in der KMK und der
BLK mit ihrer Forderung nadh sog. Exzdlenzzettren (einzdne internationa renommierte
Fadbereiche), die neben Spitzenhochschulen geférdert werden sollen, gegen den Bund (also
das BMBF) durch. Auch bei der Einfihrung und Akkreditierung der neuen Badelor- und
Masterstudiengange spielt die KMK ene eatscheidende Rolle. Nur sie kann die
grundsitzliche Ubereinstimmung deser  Studiengdnge in  den einzdnen Léandern
gewdhrleisten. Damit madt sie anen entscheidenden Beitrag zur Mobilité von Studenten

und Lehrenden innerhalb Deutschlands und auf l1angere Sicht auch innerhalb der EU.

Links:

www.kmk.org
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3.11 McKinsey / Jiurgen Kluge

Jirgen Kluge, seit 1999 Chef von McKinsey Deutschland, rief 1999 de Initiative McKinsey
bildet ins Leben. 2001 veranstaltete McKinsey bildet sedhs Werkstattgesprache mit
verschiedenen deutschen Wissenschaftlern (von Wolf Singer bis Jirgen Mittelstrald) zum
Thema Bildung. 2002 @b es hierzu einen internationadlen Kongress in der BBAW. Die
wichtigsten Beitrage von Werkstattgespradhen und Kongress $nd von McKinsey
vertffentlicht worden (, Die Zukunft der Bildung“ und ,,Die Bildung der Zukunft*).

Jirgen Kluge hat in dem Buch ,, Schluss mit der Bildungsmisere. Ein Sanierungskonzept”
stellvertretend fir McKinsey eine @gene Position zur Bildung und Forschung in Deutschland
entwickelt. Im Gegensatz zu Deutschland Denken! oder &hnlichen nichtstaalichen
Organisationen orientiert sich Kluge sehr stark an den Vorgaben won (Bildungs)-
Wissenschaftlern. Dies gilt besonders fur die inhaltlichen, tellweise &er auch fir strukturelle
Empfehlungen. Eine breite Bildung, Kreaivitdt und Wissen sind seiner Menung nad
Voraussetzungen fur Innovationen. Innovationen aber sind und werden zukinftig noch stéarker
Treiber fur das Wirtschaftswadhstum und damit for unser aller Wohlstand sein. Um im
internationalen Wettbewerb bestehen zu konnen, darf Deutschland Kluges Meinung zufolge

keines seiner Talente urgenutzt lasen.

Nadh McKinsey muss eine Reform des Bildungswesens in Deutschland die gesamte
Bildungskette im Blick haben. Punktuelle Veréanderungen werden nicht den gewinschten
Effekt haben. Das Konzept von McKinsey lasd sich in vier Punkten zusammenfassen:

. Frih Investieren, statt spét Reparieren: Die fruhkindliche Bildung ist nach McKinsey
von entscheidender Bedeutung. Hier wird eine massve Erhdhung der Krippen- und
Ganztagesplétze gefordert. Die finanziele Forderung soll unabhéngig von der
Tragerschaft auschliefdlich von klaren Qualitétskriterien abhéngig gemadit werden. So
wéare es fur private Anbieter attraktiv, Tagesddtten zu betreiben. Es entsteht mehr
Qualitdt und Viefat im Angebot durch Wettbewerb. Des weiteren muss der
Berufsdand der Erzieher gesdllschaftlich aufgewertet werden und eine gezete

Forderung von Kindern aus sozid schwachem Unfeld egbliert werden.
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Insgesamt veranschlagt McKinsey diese Reform mit zusédtzlichen 4 Mrd. €. Das
bedeutet eine Steigerung um 50 % zum gegenwartigen Stand. Allerdings wirden diese
Investitionen mit einem Faktor 3 bis 4 zurickflief3en.

. Konsequente Qualitdtsmessung und —sicherung: McKinsey schlagt vor, dass fur ale
Schiler ab der zweiten Klasse jahrliche und deutschlandwelt einheitliche Tests in
bestimmten Kernfachern durchgeftinrt werden. In diesen Tests muss vom Staa klar
festgelegt sein, welche Lernziele in der jewelligen Jahrgangssufe eareicht werden
sollen. Zusétzlich sollen die Schulen etwa dle sechs JAhre von mehreren unabhéngigen
Inspektoren unter die Lupe genommen werden. Diese beiden Mal3nahmen ermdglichen
es, Mangel in den Einrichtungen schrell zu erkenren. Als Konsequenz muss dann jede
Schule @n Malinahmenpaket zur Behebung der Schwaden entwickeln. Die Kosten
dieser Mal3nahmen werden mit etwa 700bis 800 Mio. € veranschlagt.

. Mehr  Freiraume fur Bildungseinrichtungen  schaffen:  Gekoppelt an die
Qualitdtsmesaungen und Rahmenvorgaben, missen die Schulen mehr Freiraum in ihren
Entscheildungen erhalten. Dies gilt sowohl fur Personalentscheidungen wie auch fir die
angewendete Methodik um die staalich vorgegebenen Lernziele a1 erreichen.
Aulerdem sollten auch Lehrer leistungsorientiert bezalt werden. So kdnnte man mehr
Vielfalt und Wettbewerb zwischen den Schulen etablieren.

. Bildung as Investition verstehen und nicht als Kostenfaktor ansehen: McKinsey tritt
klar for Studiengebihren ein, da so Studenten motiviert werden, ihre Ausbildung als
Investition zu begreifen. Die Studiengebiihren misen den Universitdten direkt
zuflieen. Gleichzatig missen die Hochschulen mehr Autonomie ehalten, um die
Mittel je nadh ihrem Profil gezelt einsetzen zu konnen. Aulerdem mnuss der
Hochschulzugang so veréndert werden, dass jede Hochschule enen Grofdeil ihrer
Studenten selber auswéhit. Auch auf der Seite der Lehrenden sind Veranderungen
notwendig. FUr eine Karriere in der Wissenschaft missen attraktive Perspektiven und
angemesenen Leistungsanreize in Form leistungsorientierter Bezanlung geschaffen

werden.

McKinsey hat vermutlich relativ viel Einfluss auf bildungspolitische Prozesse. Unter anderem
hat McKinsey die Hamburger Universitdt bel deren Umstrukturierung beraten und den
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Businesglan fur die European School of Management and Tednology (ESMT) geschrieben.
Die ESMT war ursprinlich eine Initiative von 20 deutschen Grofunternehmen, wie
DamlerChrydler, Deutsche Bank oder Siemens. Mit Hauptstz in Berlin und zwei
Aulenstellen in MUnchen und Koln, sollte sie au einer deutsche Elitehochschule fir Business
und Management ausgebaut werden. McKinsey entwarf das Konzept. Geplant war, den
reguléren Betrieb ab 2004 aufzunehmen. Heute gilt die ESMT als totaler Flop. Der
Veranstaltungsbeginn wurde est korzlich auf 2007 verschoben, von den internationa
renommierten Professoren, die die Neugrindung auf eine Stufe mit den Top-Business
Schools der Welt hieven sollten, fehlt weiterhin jede Spur. Offensichtlich hat McKinseys Ruf
als Bildungsgestalter dadurch aber keinen Schaden genommen.

Ohrehin wichtiger as die Beratertétigkeit von McKinsey ist das personliche Engagement
Jirgen Kluges. Anscheinend war er der Erste, der das Wort vom ,,deutschen Harvard® im
Mund fuihrte, dassdann durch die Press ging. Auf der Klausurtagung im Januar 2004 auf der
unter anderem die Weimarer Leitli nien Innovation verabschiedet wurden, stellte & der SFD
hinter verschlosener Tur sein Reformkonzept der deutschen Bildungslandschaft vor. Er ist
haufig als externer Sadhverstandiger im Ausshuss fur Bildung, Forschung und Tedhnk-
folgenabschétzung und als Gast im BMBF geladen. Auf3erdem scheint Angela Merkel ihn als

Berater zu schétzen.

Links und Literatur:

www.mckinsey-bildet.de

KilliusN., Kluge J. & Reisch L. 2003 Die Bildung der Zukunft. Suhrkamp, Frankfurt
KilliusN., Kluge J. & Reisch L. 2003 Die Zukunft der Bildung. Suhrkamp, Frankfurt
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3.12 Personen

Asthetik & Kommunikation , Holzweg Bildung“ (Heft 120, Friihjahr 2003

In diesem Band sind einige Artikel von Autoren publiziert, die sich kritisch mit der
,Okonomisierung* von Bildung auseinandergesetzt haben. Besonders snd hier die Artikel
,Die Universitdt zwischen Okonomisierung und Unbedingtheit® von Winfried Pauleit
(Kunstwissenschaft-Profesoor  in Bremen), geb. '63, und ,Grenzen der Bildungs
Okonomisierung“ von Dierk Spreen (wissenschaftl. Assstent an der Soziologie in Berlin),
geb. 65, zu nenren. Die Artikel sind redht theorielastig. Zumindest den Artikel von Dierk
Spreen halte ich aber trotzdem fir lesenwert (6 Seiten), vor alem auch deshalb, weil er sich
darin direkt auf die Vorschldge von Deutschland Denken! bezeht.

Berger, Roland

Roland Berger (geb. 1937 grindete 1967 de Firma Roland Berger Strategy Consultants, die
mit momentan 34 weltweiten Biros eine der wichtigsten Unternehmensberaterfirmen ist und
deren Aufsichtsratsvorsitzender er heute ist. Roland Berger Strategy Consultants engagiert
sich im Bildungsbereich nicht in pro bono Aktionen, wie @wa McKinsey mit McKinsey
bildet. Allerdings hat die Firma verschiedene Bildungseinrichtungen bei (Um-)
Strukturierungsprozessen beraten. Fur die Bucerius Law School hat sie den Businesglan, fur
das Northern Ingtitute of Tedwology / TU Hamburg-Harburg de Lehrplane des
Wirtschaftsdudiums entworfen. Roland Berger Strategy Consultants hat sogar das
Gesamtkonzept der Volkswagen AutoUni erarbeitet.

Ahnlich wie bel McKinsey / Jirgen Kluge scheint aber das personliche Engagement von
Roland Berger wichtiger zu sein. In vielen Zeitungsinterviews und —artikeln het er sein
Reformprojekt fir Deutschland vorgestellt. Es beinhaltet sogar eine redit einschneidende
Veranderung des deutschen Grundgesetzes. In dieses Gesamtkonzept sind seine Forderungen
im Bildungsbereich eingebettet, sie bleiben dementspredhend allgemein. Seine Hauptaussage
ist, dassInnovationen der Haupttreiber fir mehr Beschaftigung, Wadstum und Wohlstand in

Deutschland und Europa sind. Deshalb miissen die Rahmenbedingungen fir Innovationen
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verbessert werden, was weltaus héhere finanzielle Anstrengungen bel Bildung und Forschung
bedeutet.

Roland Berger scheint as Berater bei Kanzler Schroder sehr beliebt zu sein. Unter anderem
hat er auch am ,Innovationsgipfel® Anfang deses Jhres tellgenommen. In den letzten
Monaten war er haufig als Gast im BMBF geladen.

Glotz, Peter

Peter Glotz (geb. 1939 war von 19811987 Generalsekretér der SFD und sal3 bis 1996 im
Bundestag. 2002 war er Schroders Reprasentant beim EU-Konvent. Heute ist er standiger

Gastprofessor am Institut fur Medien und Kommunikationsmanagement der Uni St. Gallen.

Glotz &aiRert sich in zahlreichen Talkshows, Zetungsinterviews und —artikeln zu alen
maoglichen Themen, in letzter Zeit aber bevorzugt zum Thema Hochschulbildung. Seine
Leitvision besteht aus Autonomie und Wettbewerb.

Entscheidend sind seiner Meinung nach vier Punkte: die Hochschulen missen das Redt
erhalten, ihre Studenten selbst auszuwéhlen, die Hochschulen misgen nadh eigenem
Ermessen Studiengebihren erheben durfen, das Hochschullehrerredit muss entbirokratisiert
und auf das Leistungskonzept umgestellt werden und schlief3lich missen die Fachhochschulen

entschlossen ausgebaut werden.

Henkel, Hans-Olaf

Hans-Olaf Henkel wurde im Jahr 1987 Vorstzender der Geschéftsfihrung der IBM
Deutschland. Im Zeitraum von 1995 bis 2000 war er Prasident des Bundesverbandes der
Deutschen Industrie eV. (BDI), seit 2001 ist er dessen Vizeprésident. Er ist sait Juli 2001
Prasdent der Wisenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz. Er ist der erste
Nichtwissenschaftler an der Spitze dieser Forschungsorganisation. Die 78 ceutschen Leibniz-

I nstitute werden gemeinsam von Bund urd Léndern finanzert.
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Auch Henkel ist héufig in den Medien anzutreffen, er wird im Ausshuss fur Bildung,
Forschung und Tedhnkfolgenabschétzung as Sadhverstandiger gehort. Sein Credo lautet:
mehr Freiheit, weniger Staa, mehr Wettbewerb. AulRerdem setzt er sich sehr entschieden fur

die Eliteférderung ein.

Kurbjuwelt, Dirk

Kurbjuweit, geb. 62, hat Volkswirtschaft studiert und war von 90 bis '99 Redakteur bei der
Zeit und ist dann zum Spiegel gegangen. In seinem Buch ,Unser effizientes Leben. Die
Diktatur der Okonomie und ihre Folgen* (Rowohlt 2003 beschreibt er die Auswirkungen des
Effizienzdenkens auf unsere Gesell schaft, besonders konzentriert er sich dabei auf McKinsey.
In den Kapiteln ,,McKinsey-Kultur: Der Bankrott der Gegenelite® und ,,McKinsey-Biologie:
Die Arbeit am Hochleistungsmenschen® geht er auch kurz auf die Themen Bildung und

Forschung ein.

Beim Uberfliegen fand ich das Buch personlich vollkommen in Ordnung, aber auch nicht
besonders interessant. Kurbjuweit bleibt eher deskriptiv, er analysiert wenig welche Griinde,
Tendenzen und Auswirkungen eine ,Okonomisierung* weiter Lebensbereiche in unserer
Gesdllschaft haben. Ich hatte mir ein analytischeres Buch erwartet, oder zumindest, dass zu
Ende gedadt wird, wohin ein konsequentes Anwenden des Effizienzgedankens fiihren wiirde.
Kurbjuweits These bleibt sehr algemein. Demnad ist Effizienz an sich etwas Gutes; wenn

aber dle effizient denken, kann dabe nur etwas Schledhtes herauskommen.
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3.13 Wissenschaftsrat

Der Wisenschaftsrat berét die Bundesregierung und de Regierungen der Lander, indem er
Empfehlungen und Stellungnahmen zur inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der
Hochschulen und der Forschung, sowie des Hochschulbaus erarbeitet. Er setzt sich aus der
Wissenschaftlichen Kommisson und der Verwatungskommisson zusammen. Beide treten
vierma jahrlich in der Vollversasmmiung zusammen, um Beschllisse aur Verabschiedung von
Empfehlungen und Stellungnahmen zu fassen (Zweidrittelmehrheit). Nadh auf3en wird der
Wissenschaftsrat durch den Vorsitzenden, im Moment Karl Max Einhdupl (Professor fir

Neurologie an der Charité/ Berlin), vertreten.

Die Wissnschaftliche Kommisson umfasd 32 Mitgliedern mit je aner Stimme. Dabei
handelt es sch um 24 Wissenschaftler und um adit bekannte Personen des offentlichen
Lebens. Die Wissenschaftler werden auf gemeinsamen Vorschlag der DFG, der MPG, der
HRK und d HGF (Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren), die
Personlichkeiten des offentlichen Lebens auf gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung

und der Landesregierungen vom Bundesprasdenten kerufen.

Die Verwaltungskommisson besteht aus s Vertretern des Bundes und 16 Vertretern der
Landesregierungen. Dabel halten die Vertreter der Bundesregierung, ebenso wie die der
Lénder je 16 Stimmen. Die Vollversammiung hat somit 54 Mitglieder, die ausammen 64
Stimmen fuhren. Auf Grund ihrer Zusammensetzung soll die Vollversasmmiung des
Wisenschaftsrates einerseits zwischen Wissenschaft und Politik und andererseits zwischen
Bund und Léandern vermitteln. Tréger des Wissnschaftsrates snd gemeinsam  die

Regierungen des Bundes und der sechzén Lander.

Zur Beabeitung der einzdnen Vorhaben setzt die Vollversasmmiung des Wissenschaftsrates
Ausghiise und Arbeitsgruppen ein, denen Mitglieder der beiden Kommissonen, sowie
externe Sadhverstandige angehdren. In den Ausshissen und Arbeitsgruppen werden die

Vorlagen erarbeitet, die dannin der Vollversammiung verabschiedet werden.

Der Wisenschaftsrat hat grofen Einfluss auf die Bildungss und Forschungspolitik in
Deutschland. Er auiRert sich vor allem zu Fragen der konkreten Umsetzung, es existieren aber
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auch Veroffentlichungen, mit denen sich der Wissenschaftsrat am Meinungsbildungsprozess
beteili gt und klar Stellung bezeht.

In der FOderalismusdebatte tritt der Pré&sident des Wissenschaftsrates Einhdupl vehement
gegen etwaige Plane an, die Finanzierung des Hochschulbaus alein den Léandern und im
Gegenzug de aileruniversitare Forschung alein dem Bund zu Ubertragen. Er sieht die
Gefahr, dass der Hochschulbau zum erliegen kommt und die Schere avischen Hochschulen
und aulReruniversitéren Forschungsingtituten noch weiter auseinander geht. Allerdings ist die
gegenwértige Finanzierung Kar reformbedirftig. Sie muss  $érker leistungss  und
schwerpunktorientiert erfolgen. Auch die Abschaffung des HRG hélt der Prasident fur sehr
gefahrlich.

Der Wisenschaftsrat hat sich im Zuge des Bologha-Prozesses mehrfach fir die Einflihrung
eines gestuften Studiensystems ausgesprochen. Dies wirde nicht nur die internationae
Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen und de internationale Kompatibilitét der
Hochschulausbildung foérdern. Gleichzeatig wirden auch die Studienzaten verkirzt werden
und dem Studienziel der Beschéftigungsfahigkeit vermehrt Rechnung getragen. Nicht zuletzt
um dieser bildungspolitischen Ziele willen hat sich der Wissenschaftsrat daflir ausgesprochen,
die Durchlassgkeit zwischen Badhelor-, Master- und Promotionsgudiengangen wie avischen
den unterschiedlichen Tertidrbereichen zu wahren und de Studienabschlise von
Universitédten und Fadhhochschulen als gleichwertige Zugangsqualifikationen zu den Berufen

des off entlichen Dienstes anzuerkennen.

Im Jahre 2000 hat der Wissnschaftsrat Thesen zur kinftigen Entwicklung des
Wissenschaftsg/stems in Deutschland verabschiedet. Herausforderungen fur das deutsche

Wissenschaftsg/stem stellen sich demnadh besonders aus drei Griinden:

. Anwendungsorientierung und Praxisbeaug des deutschen Wisenschaftsg/stems in
Forschung urd Lehre missen gestarkt werden.

. Informations- und Kommunikationstechnologie muss weit intensiver als bisher genutzt
werden.

. Die Internationaliserung des deutschen Wissenschaftss/stemms muss vorangetrieben

werden.
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Um diese Herausforderungen erfolgreich meistern zu konnen, eraditet es der Wissenschaftsrat
as notwendig, dass Bund und Lé&nder deutlich hdhere finanzielle Anstrengungen zur
Forderung von Wissnschaft und Forschung unternehmen. Der Wissenschaftsrat beftirchtet
songt, dass Deutschland gegentiber Landern mit vergleichbarer Wirtschaftskraft zurtickfallen

wird.

Im Einzdnen fordert der Wissenschaftsrat:

. Die Universtdten missen gestéarkt werden und nicht nur Stétten hervorragender
Forschung und Lehre sein, sondern zugleich auch Organisationszentren der
Wisenschaft werden. Die Fadhochschulen, die  wissenschaftlich  fundierte,
praxisorientierte  Berufsausbildung anbieten, soliten massv  ausgebaut, ihr

Faderspektrum erweitert werden.

. Die Autonomie der wissenschaftlichen Einrichtungen muss gestéarkt werden, Bund und
Lander sollten sich weitgehend aus der Detail steuerung zuriickzehen. Die Instrumente
der wissenschaftspolitischen Entscheidungsvorbereitung und -findung wie Evaluation

und Prospektion missen deutlich verbessert werden.

. Die Profilbildung der Wissenschaftseinrichtungen muss intensiviert werden; ene

Konzentration auf leistungsgarke Einrichtungen ist erforderlich.

. Der ingtitutionelle Wettbewerb, vor alem zwischen den Wissenschaftseinrichtungen,

mussgestarkt werden.

. Die Forderung der anwendungsbezogenen Forschung muss umstrukturiert und

ausgebaut werden.

. Kooperationen zwischen unterschiedlichen  Wissenschaftseinrichtungen  missen
zukinftig erweitert und intensiviert werden. Die Ansiedlung von unterschiedlichen
Wissenschaftseinrichtungen an einem  Ort  soll  zur  Bildung  komplexer

Verbundstrukturen genutzt werden, die awch private Rrtner mit eéinbezeht.
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. Die Mohbilitdét von Wissenschaftlern und Studierenden muss gesteigert werden.
Innerhalb der Europaischen Union soliten Studienstrukturen und -abschlisse
abgestimmt und vereinhetlicht werden. Mobilitdtshindernisee fir Wissenschaftler

missen besaitigt werden.

Links:

www.wissenschaftsrat.de
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