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Ist eine wissenschaftliche Lehre
ohne eigene Forschung moglich?

P r 0 Grundlegende Postula-
te, Bannerspriiche
oder Leitsdtze miissen plausibel und
realisierbar sein, sonst beschidigen sie
den Autor. Eine Abiturquote von 80
Prozent beispielsweise wire vielleicht
gut gemeint, aber der Propagandist wiir-
de schwerlich ernst genommen werden.
Eine Grunddoktrin des Hochschul-
verbandes ist die Unauflésbarkeit von
Forschung und Lehre. Deshalb liest
man immer wieder, eine verniinftige
wissenschaftliche Lehre ohne eigene
Forschung sei wertlos bis unmoglich.
Noch héaufiger hort man dergleichen in
Festvortrdagen, und dies ritselhafter
Weise, obwohl die These evi-
dent falsch ist. Wer sie gleich-
wohl dauernd vortrdgt, ris-
kiert, dass man auch seine
anderen, plausiblen und rea-
listischen Forderungen nicht
ausreichend ernst nimmt.
Bekanntlich hat For-
schung primér Schwierigkeiten, bei an-
deren Forschern bekannt zu werden,
gibt es doch gelegentlich Publikationen,
die nur von dem zusténdigen Zeitschrif-
tenredakteur gelesen werden. Den
Transfer vom Leser in die Lehre ver-
dient und schafft nur ein minimaler
Promillesatz. Die Lehre richtet sich an
junge Menschen, denen in acht bis zehn
zunehmend {iberfrachteten Semestern
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ein Grundstock fachlichen Wissens ver-
mittelt werden soll. Thnen fehlt nicht
nur die Zeit fiir einen Blick in die Werk-
statt hoch spezieller und komplexer
Forschung, sie haben auch verniinftiger-
weise kein Interesse an solch entlege-
nen Materien, denn von der optimalen
Beherrschung nur des Elementarstoffs
hédngen ihre Priifungsnote und ihre Be-
rufschancen ab.

Die ganz wenigen Ergebnisse neues-
ter Forschung, auf die eine zeitgemaRe
Lehre nicht verzichten kann, miissen
notwendigerweise von einer Riesenzahl
an Lehrer(innen) vermittelt werden, die
in dieser Materie nie geforscht haben.

»Gute Lehre von begleitender Forschung
abhangig zu machen ist widersinnig,
weil nur ganz wenige in allen Gebieten
ihrer Venia forschen konnen.«

Was an solcher - seit Jahrhunderten ge-
brauchlicher - wissenschaftlicher Lehre
unzulédnglich sein sollte, ist ratselhaft.

Jedermann weil}, dass man in der
Vorlesung nur einen bescheidenen Pro-
zentsatz dessen vortragen kann, was in
den einschldgigen Lehrbiichern als gesi-
cherter Grundstock des Faches aufbe-
reitet wurde. Es ist also unerlésslich,
dass jeder Dozent bereits einen Grof3-
teil seines Wissens zuriickhélt, von den
Resultaten ergéanzender Forschung ganz
zu schweigen. Diese liegen in aller Regel
auch auBerhalb des Priifungskanons.
Wer sie ausbreiten wollte, wiirde den
Studierenden die Zeit stehlen und sie
aus der Vorlesung vergraulen.

Gute Lehre von begleitender For-
schung abhidngig zu machen ist auch
deshalb widersinnig, weil nur ganz we-
nige in allen Gebieten ihrer Venia for-
schen konnen. Von jeher gilt es als

selbstverstdandlich, dass jemand bei-
spielsweise exzellente Lehre im Schuld-
recht bieten kann, obgleich er nur in
seinem Spezialgebiet Rechtsgeschichte
forscht. Denn er ist qualifiziert ausgebil-
det, fremde Forschungsergebnisse ver-
stehen, bewerten und vermitteln zu
konnen. Und an der Qualitét dieser Fa-
higkeit dndert sich nicht das geringste,
wenn er aus irgendwelchen Griinden
die rechtshistorische Forschung ganz
aufgibt.

Selbst besonders qualifizierte und
detaillierte Lehre, ndmlich im groRen
Lehr-Buch, ist seit jeher nur bruch-
stiickhaft (und zuweilen gar nicht)
durch eigene Forschung un-
terfiittert. Wessen Lehrbuch
- etwa zur Orthopiddie -
von Kollegen akzeptiert
wird, obwohl er nur wenige
der unzédhligen Krankheits-
bilder selbst erforschen
konnte, dessen Vorlesung
zur Vermittlung der Elementarkenntnis-
se bedarf keiner Legitimation durch ei-
gene Forschung. Es geniigt, dass er kraft
souverdner Stoffkenntnis entscheiden
kann, welche (wenigen) neuen Er-
kenntnisse auch fiir die Studierenden
schon unentbehrlich sind.

Mit alledem soll die Niitzlichkeit ei-
gener Forschung insbesondere fiir die
hochst seltenen Spitzenveranstaltungen
wie Doktoranden- oder Habilitanden-
Seminare nicht bestritten werden. Uber-
haupt ist das kein Plddoyer gegen die
Forschung neben der Lehre. Aber dass
qualitativ gute wissenschaftliche Lehre
von eigener Forschung abhéngt, ist eine
Fabel. Wer sie zu oft wie ein Mantra
vortrdgt, schadet seiner Glaubwiirdig-
keit und gerdt in den Verdacht einer
Ideologie.
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C 0 n t r Wie diese
Frage zu be-
antworten ist, hdngt davon ab, wie man
das Pradikat ,verniinftig® versteht. In
einer schwachen Lesart kann dies
schlicht heilen ,rational“; oder es kann
heillen ,einigermallen akzeptabel“. Bei-
des ldsst sich ohne eigene Forschung ge-
wihrleisten. Wahlen wir* aber die star-
ke Lesart und sprechen wir von wissen-
schaftlicher Lehre, wie sie den eigentli-
chen Zielsetzungen einer Universitat
entspricht, sieht dies anders aus.
Welche Ziele wollen wir in der wis-
senschaftlichen Lehre erreichen? Diese
Frage stellt sich jedes Semester wieder,
wenn wir Vorlesungen, Seminare, Prak-
tika und Ubungen vorbereiten. In der
Regel werden wir eine Mischung anstre-
ben: Einerseits geht es um die Vermitt-
lung von Wissen im Sinne eines know
what; andererseits geht es um die Ver-
mittlung von Wissen im Sinne eines

»Fir die angemessene Gestaltung der
Lehrinhalte ist die eigene Kreativitit
und eigene Forschung unerlésslich.«

know how. Es geht um Interpretation
und Argumentation; um die Fahigkeit,
die richtigen Fragen zu stellen, Lo-
sungswege zu formulieren und Hypo-
thesen dariiber zu entwickeln, wie die
Antwort aussehen konnte. Kurzum: Es
geht um die Vermittlung der wissen-
schaftlichen Arbeitsweise, die ja nicht
nur dem zukiinftig forschenden (und
lehrenden) Nachwuchs innerhalb und
aullerhalb der Universitdten niitzt, son-
dern im Berufsleben breit einsetzbar, in
vielen Bereichen sogar unverzichtbar
ist.

Lassen sich diese Ziele ,,ohne eigene
Forschung“ erreichen? Beginnen wir
mit der Wissensvermittlung. Naturge-

mal kniipft nicht jede Veranstaltung an
personlich gewonnene Forschungsin-
halte an; und in einfithrenden Lehrein-
heiten werden nur selten aktuelle Pro-
bleme der Forschung prisentiert. Und
doch ist es etwas anderes, wenn eine
solche Veranstaltung von engagierten
Dozierenden gehalten wird, die in Teil-
gebieten des Stoffes selbst forschen. Nur
sie konnen den Studierenden aus eige-
ner Erfahrung - und damit iiberzeugend
- nahe bringen, wo die dringenden Fra-
gen liegen, welche Probleme noch einer
Losung harren und welche Ansédtze und
Methoden sich als unfruchtbar erwiesen
haben. Nur sie werden {iiber viele Zy-
klen hinweg bereit sein, jedes Mal wie-
der die Lehrinhalte zu erneuern und an-
zupassen — denn nur sie haben ein Ei-
geninteresse daran, auf dem letzten
Stand der Dinge zu bleiben. Gleiches
gilt fiir die Vermittlung des wissen-
schaftlichen know how, fiir die Vermitt-
lung von Wissen-
schaft als Prozess
der Diskussion, der
kritischen Reflexi-
on und Argumenta-
tion: Lehrende
konnen dies nur dann authentisch wei-
tergeben, wenn sie selbst auf diese Wei-
se arbeiten.

Damit sei nicht gesagt, dass man
sich durch Forschen allein fiir ,,verniinf-
tige“ wissenschaftliche Lehre (in oben
angegebener, starker Lesart) qualifi-
ziert. Wie die Forschung ist auch die
Lehre ein Handwerk, dessen Riistzeug
man sich aneignen kann und sollte.
Aber fiir die angemessene Gestaltung
der Lehrinhalte ist unserer Meinung
nach die eigene Kreativitdt und inhaltli-
che Weiterentwicklung durch For-
schung unerlésslich. Eine Spaltung des
wissenschaftlichen Personals in Lehren-
de und Forschende ware fatal. Wir wiir-

den es im Gegenteil begriiRen, wenn die
Verzahnung von Forschung und Lehre
auch {iiber die Universitdten hinaus ge-
fordert wiirde. Es sollten deutlich stér-
kere Anreize als bisher dafiir geschaffen
werden, dass auch aueruniversitir téti-
ge Wissenschaftler und Wissenschaftle-
rinnen sich in der Lehre engagieren -
durch eine zusitzliche Vergiitung, aber
auch durch positive Anerkennung des
geleisteten Aufwands. Dies wiirde nicht
nur den Studierenden zugute kommen:
Denn der Wert kritischer und von einer
Aullenperspektive geleiteter Fragen von
Studierenden fiir die eigene wissen-
schaftliche Arbeit sollte nicht unter-
schétzt werden.

Wir sehen insofern zum Prinzip der
Einheit von Forschung und Lehre keine
Alternative: Verniinftige Lehre, im Sin-
ne einer Lehre auf hohem wissenschaft-
lichen Niveau, ist ohne eigene For-
schung unmdaglich.

* Dieser Beitrag wurde gemeinsam mit Bettina
Beer, Katharina Landfester und Florian Steger
verfasst. Die Autoren sind Mitglieder der Jungen
Akademie (AG Lehre) und haben im Jahr 2008
ein Positionspapier zur Zukunft der Lehre ver-
offentlicht  (http://www.diejungeakademie.de/
pdf/Positionspapier_Lehre.pdf).
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